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Vorwort. 

Kaum  ein  zweiter  Heiliger  der  Kirche  dürfte  ein  gleich  großes 
Interesse  bei  den  Historikern  gefunden  haben  wie  der  hl.  Georg.  Sein 
Bild  schwankt  unter  der  Parteien  Gunst  oder  Ungunst  in  der  Ge- 
schichte. Schon  frühe  hatte  das  sogenannte  Gelasianische  Dekret  da- 
mals bekannte  Akten  des  Heiligen  von  dem  offiziellen  liturgischen  Ge- 
brauch ausgeschlossen.  Ein  ähnliches  Verbot  erging  unter  dem  Patriarchen 
Nikephoros  I.  für  die  orientalische  Kirche  (S.  206  f.).  Selbst  in  der  gewiß 
wundergläubigen  Legenda  aurea  des  13.  Jahrh.  klingt  noch  leise  das 
Echo  jener  Verurteilung  nach.  Erinnert  doch  Jacobus  de  Voragine 
seine  Leser  daran,  daß  die  Akten  des  Heiligen  —  nach  seinem  Wissen 
durch  das  Nicänum  —  unter  die  Apocrjpha  gezählt  wurden.  Zur  Illu 
strierung  dieser  Tatsache  gibt  er  eine  Probe  der  unverlässigen  Varia- 
tionen über  Zeit  und  Ort  des  Martyriums.  Was  Wunder,  wenn  im 
16.  Jahrh.  mit  dem  stärkeren  Einsetzen  der  historischen  Kritik  zugleich 
der  Streit  um  den  Heiligen  aufs  neue  mit  nie  geschauter  Heftigkeit  ent- 
brannte. Männern,  welche, die  historische  Existenz  Georgs  rundweg  in 
Abrede  stellten,  traten  bereits  damals  Verteidiger  der  Identität  des 
hl.  Georg  mit  dem  semiarianischen  Bischof  Georg  von  Alexandreia  ent- 
gegen. Beiden  Richtungen  gegenüber  suchten  andere  Gelehrte  den 
alten  Ruhm  und  Glanz  des  hochverehrten  Großmärtyrers  zu  wahren. 
Dennoch  ließ  sich  Paul  III.  bestimmen,  die  Legende  des  Heiligen  aus 
dem  Brevier  auszumerzen  und  durch  eine  Lesung  aus  dem  Briefe  des 
hl.  Cyprian  an  die  Märtyrer  und  Bekenner  zu  ersetzen.  Seitdem  haben 
sich  die  Wogen  des  Streites  nicht  gelegt,  wenn  auch  die  Parteien  ge- 
lernt haben,  ruhigeren  Blickes  ihre  Sache  zu  vertreten. 

In  den  früheren  Zeiten  war  der  Grund  der  Ablehnung  jener  Georgs- 
akten deren  bisweilen  verfänglicher  Inhalt;  man  betrachtete  sie  als 
Fälschung  der  Häretiker.  Im  16.  Jahrh.  spielte  eine  andere  Episode 
manchmal  eine  wichtige  Rolle,  ja  sie  wurde  öfters  ein  Anlaß,  die  histo- 
rische Persönlichkeit  des  Heiligen  selbst  aufzugeben:  die  Erzählung 
von  seinem  Kampfe  mit  einem  Drachen.  Doch  konnten  bereits  damals 
die  berufenen  Anwälte  des  Heiligen,  die  Bollandisten,  darauf  hinweisen, 
daß  diese  Legende  erst  seit  dem  14.  Jahrh.  bekannt,  somit  spätere  Zu- 
tut sei-  Diese  Erkenntnis  hat  sich  denn  auch  bei  den  ruhig  Prüfenden 
überall  Anerkennung  errungen.  Freilich  begegnet  uns  noch  häufig 
genug   in   der   Literatur   die   Annahme,   dieser   Zug    sei   echter  Bestand 
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der  ursprünglichen  Akten.  Nicht  bloß  in  der  ungemein  zahlreichen 
(vor  allem  italienischen  und  englischen)  populären  Literatur,  die  sich 
ja  Ergebnisse  der  Forschung  nur  äußerst  langsam  aneignet,  auch  in 
den  Werken  ernster  Forscher  vermissen  wir  nur  allzu  oft  die  genaue 
Scheidung  der  ursprünglichen,  freilich  bereits  stark  übermalten  Legende 
und  der  späteren  Neubildungen  selbständiger  Wunderberichte. 

K^  war  somit  eine  verlockende  Arbeit,  der  Überlieferung  dieses  in 
aller  Welt  bekannten  Zuges  der  Georgslegende  nachzugehen.  Die  Unter- 
suchung lege  ich  hiermit  der  Öffentlichkeit  vor.  Vielleicht  bedarf  die 
Methode  einer  Rechtfertigung.  Ist  es  doch  eine  bei  Edition  von 
ha^iographischen  und  anderen  Texten  geübte  Gepflogenheit,  nur  eine 
Auswahl  der  handschriftlichen  Variationen  vorzulegen.  Eine  glückliche 
Fügung  bot  mir  Gelegenheit,  vierzig  griechische  Hss  teils  in  Photo- 
graphie, teils  durch  eigene  Kollation  auf  einer  Reise  in  den  Orient 
zur  Arbeit  verwerten  zu  können.  Ich  entschloß  mich  von  der  sonst 
üblichen  Gewohnheit  abzugehen  und  das  gesamte  Material  vorzulegen. 
Der  kurze  Text  eignete  sich  vorzüglich,  um  einmal  an  einem  Schul- 
beispiel deutlich  die  Überlieferung  eines  anonymen  hagiographischen 
Textes  zu  zeigen.  Jeder  spätere  Schreiber  gestattete  sich  irgendwelche 
formelle  oder  sachliche  Änderungen  oder  Verbesserungen  vorzunehmen, 
so  daß  nicht  zwei  aller  Hss  unter  sich  völlig  übereinstimmen.  Freilich 
wird  sich  dies  Vorgehen  bei  längeren  Texten  von  selbst  verbieten;  der 
hier  gegebene  Versuch  möge  nur  als  Probe  und  Schulbeispiel  betrachtet 
und  beurteilt  werden. 

Die  sprachlichen  Bemerkungen  zum  Texte  sind  zuweilen  etwas 
ausführlich  gehalten  mit  Rücksicht  auf  Leser,  die  mit  der  Eigenart  der 
byzantinischen  Gräzität  nicht  vertraut  sind. 

Als  Anhang  sind  die  Bemerkungen  über  die  Darstellung  des 
Drachenkampfes  des  hl.  Georg  in  der  Kunst  gedacht.  Eine  Würdigung 
auch  nur  der  wichtigsten  Darstellungen  aller  Jahrhunderte  würde  viel 
zu  weit  führen  und  wäre  auch  in  erster  Linie  Aufgabe  der  Kun>t- 
historiker.  Hier  interessierte  vor  allem  die  Frage,  wie  weit  sichere 
Darstellungen  dieser  Art  zurückgehen. 

Noch  erübrigt  mir,  herzlichen  Dank  all  den  Förderen  dieser  Arbeit 
auszusprechen.  Karl  Krumbacher  war  es,  in  dessen  Seminar  die  Idee 
dazu  erstand,  unter  dessen  freundlichem  Rat  und  gütiger  Hilfe  sie 
heranreifte.  Leider  gilt  dieser  Dank  einem  bereits  von  uns  Geschie- 
denen. Der  theologischen  Fakultät  München  schulde  ich  ehrerbietigen 
Dank  für  Gewährung  eines  Stipendiums,  das  mir  eine  Reise  zum 
Athos  und  nach  Griechenland  ermöglichte.  A.  Ehrhard  danke  ich  für 
die  praktische  Einführung  in  die  Paläographie  und  in  das  Stadium 
hagiographischer  Texte  auf  der  Athosreise,  auf  der  loh  ihn  durch  sein 
Entgegenkommen  begleiten  durfte.  Besonderen  Hank  spreche  ich  meinen 
verehrten  Lehrern  A.  Heisenberg  und  A.  Knöpfler  aus  für  freundliche 
Unterstützung  durch   Rat  und  Tat.    A.  Heisenberg  verpflichtete  mich 
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durch  Aufnahme  der  Studie  in  das  Byzantinische  Archiv  und  Durch 
sieht  der  Druckbogen  zu  speziellem  Danke.  Meine  Freunde  J.  Heeg, 
P.  Lehmann,  P.  Marc  (München)  und  J.  Kalitsunakis  (Berlin)  lasen  die 
Korrekturen  mit,  wofür  ich  ihnen  herzlich  danke. 

Den  ehrwürdigen  Vorstehern  der  Athosklöster  Dionysiu,  Esfigmenu, 
Gregoriu,  Iviron,  Joasaphaion,  Kutlumusiu,  Laura,  Panteleemon,  Pateritsa, 
Paulu  und  der  Meteoraklöster  wie  dem  verehrten  Direktor  der  theolo- 
gischen Schule  zu  Chalki  Strenopulos,  meinem  verehrten  Freunde 
Bolides,  Konservator  der  griechischen  Hss  zu  Athen,  wie  den  Vor- 
ständen der  Bibliotheken  zu  Bologna,  München,  Paris,  Rom,  Venedig 
danke  ich  nicht  minder  für  das  freundliche  Wohlwollen,  mit  dem  sie 
mir  die  von  ihnen  verwalteten  Schätze  öffneten. 

Von  den  der  Abhandlung  beigegebenen  Tafeln  verdanke  ich  die 
Erlaubnis  der  Reproduktion  Herrn  Forrer,  Straßburg  (Tafel  II  a — c), 
Bock,  Düsseldorf  (II  d),  Markov  (Petersburg  II  e),  der  Direktion  des 
Kupferstichkabinettes  London  (VII  a)  und  der  k.  k.  Akademie  der  Wissen- 
schaften Wien  (VII  b). 

Der  Offizin  der  B.  G.  Teubner'schen  Verlagshandlung  Leipzig  bin 
ich  ebenso  zu  Dank  verpflichtet  für  die  rasche  Drucklegung  wie  die 
Langmut  bei  den  schwierigen  Partien  des  Satzes  und  die  treffliche 
Ausstattung  meiner  Studie. 

München,  23.  April  1911. 

J.  A. 
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Für  die  ältere,  bei  unserer  Frage  meist  wenig  ergiebigen  Literatur  verweise 
ich   auf  U.  Chevalier,   Repertoire   des  sources  historiques    du  moyen  äge.     Paris 
1905,  I,  1714  ff. 


Siglenerklärung. 


z  = 

A  = 

B  = 

C  = 

D  = 

E  = 

F  = 

G  = 

H: 

I 
K 

L 

M 

N   : 

O 
P 

Q 

R 

S 
T 


I.  Griechische  Texte 

l.  Texte  der  Kunstsprache: 

Siglen  der  II  a  8  des  Vulgatatextes: 

Grundlage  der  Edition  bildet  Angel.  46  8.  XII.  (*) 


Paria.  770  a.  1815 

Ambros.  192  (C  92  sup.)  s.  XIV. 

Athen.  364  a.  1587 

Athen.  1021  u.  1518 

Paris.  401  s.  XIV— XV. 

Marc.  II,  160  s.  XVI. 

Vatic.  1190  a.  1542 

Marc.  VII,  38  8.  XVI. 
Athous  Iviron.  450  8.  XV. 
Paris.  1164  s.  XV— XVI. 


(*) 
(*) 


(*) 
(*) 
(•) 

(*) 
(*) 


Athen.  278  s.  XV. 

Athen.  363  s.  XVI.  (*) 

Athen.  1026  s.  XV iL 

Barlaam  191  s.  XVII. 

Athous  Esfigmenu  131  a.  1577  )  € 

Athous  Iviron  692  s.  XVI. 

Athous  Panteleemon  185  s.  XVII. 

Athoua  Panteleemon  190,  8.  XVI— XVII,  S.  285—89. 

Vatic.  Talat.  364  3.  XV.  (*)  . 


U  =  Athen.  838  s.  XVI. 


V    = 
\V: 


Vallicell    101  s.  XV. 

Bonon.  Bibl.  Univ.  2702  s.  XV. 


!?,}» 


X  =  Athous  Iviron  448  8.  XV. 

Y  =  Athous  Kutlumusiu  176  a.  1439  (*) 

II  =  sämtliche  Hss  von  A — Y. 

G  (exe  NOT)  =  sämtliche  Hss  der  Grnppe  €  mit  Aus- 
nahme von  NOT.  Ähnliche  Sigloverbindungen  sind  ent- 
sprechend zu  deuten. 

Von  den  mit  *  bezeichneten  Hss  liegt  eine  Photographie 
vor;  die  übrigen  wurden  an  Ort  und  Stelle  kollationiert. 


Siglen  der  Hss   des  verkürzten  Vulgatatextes: 

Marc.  II,  42  (Grundlage  der  Edition)  s.  XIII— XIV.  (*)   1  v 
Athous  Dionysiu  289  a.  151:$  j  ^ 


Siglen  der  Hss  des  erweiterten  Vulgatatextes: 

Chalki,  Theol.  Schule  39  (Grundlage  der  Edition)  a.  1559  \ 
Io  =  Athous  Ioasaphaion  66  a    1617  |  — 

I    =  Athous  Iviron  891  a.  1670  [A 

P    =  Athous  Paulu  91  s.  XVII.  J 

Drachenwunder  mit  Martyrium: 
Athous  Laura  ö   132  a.  1425 

2.  Texte  der  Vulgärsprache 

Vulgatatext: 
Athous  Esfigmenu  150  s.  XVII. 

Rhetorisch  erweiterter  Text: 

Athous  Dochiariu  213  s.  XVII. 

Athous  Panteleemon  190  s.  XVII,  S.  143—152  u.  S.  273— 2S5 

Rhetorisch  erweiterter  Text  in  die 
Kunstsprache   übertragen: 

Athous  Panteleemon  161  s.  XIX. 
Athous  Puteritsa  28  8.  XIX. 

II.  Lateinische  Texte. 

Monac    lat.  1447:]  s.  XII. 

Legenda  aurea: 

Monac.  l;;029  (Grundlage  der  Edition)  a.  1282. 
M1  =  Tod.  Monac.  2M>4  s.  XIV. 


M2  = 

M3  = 

M*  = 

M5  = 

M6  = 

M7  = 

M8  = 

M  = 

Mx  = 


12643  s.  XIII. 

12644  s.  XIII— XIV. 

12645  8.  XIV. 
14031  a  l-'95. 
1C109  a. 1265. 
21519  8.  XIV. 
21550  s.  XIV. 
22246  s.  XIII. 
23790  a.  1414. 


O  (exe  M4)  =  sämtliche  Hss  mit  Ausnahme  von  M  4. 
G  =  Ausgabe  der  Legenda  auroa  von  Graesse  S.  259. 

Jacobus  de  Stephaneacis  : 
Rom,  Kapitelarchiv  bei  St.  Peter  C  129  a.  XIV.        (*) 


Berichtii'un*'  zu  8.  241 


O  Gewöhnlicher  Vul^atatoxt 


r 


j 
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/V     ABCE  D  FG     HIK     LMPQNOTIJS    l      VW     \ 


Einleitung. 

Die  Wunder  des  hl.  Georg  im  allgemeinen. 

In  der  orthodoxen  Kirche  dürfte  sich  wohl  kein  Heiliger  finden, 
dessen  Kult  sich  mit  der  Verehrung  des  „hl.  Großmartyrers  und 
Bannerträgers"  Georg  messen  könnte.  Unzählige  Kirchen  und  Kapellen 
sind  seinem  Namen  geweiht,  sein  Bild  findet  sich  in  jedem  Gottes- 
hause. Bekunden  diese  Darstellungen  die  hohe  Verehrung,  die  der 
Heilige  allenthalben  genießt,  so  lehrt  ein  Blick  in  die  handschriftlich 
überlieferten  hagiographischen  Texte  das  große  Interesse,  das  der  Heilige 
auch  in  der  Literatur  gefunden  hat.  Unter  den  ßCoi  xccl  ilclqxvqiu  tcov 
ccytcov  begegnen  uns  seit  dem  6.  Jahrh.  oftmals  auch  Berichte  über  das 
Leiden  und  Sterben  des  hl.  Georg.  Immer  wieder  wurden  sie  ab- 
geschrieben, umgestaltet  und  rhetorisch  verwertet  und  als  Lieblings- 
lesungen in  neue  Sammlungen  aufgenommen.  Das  letzte  große  Werk 
von  Karl  Krumbacher  war  der  Klarstellung  ihrer  Überlieferung  ge- 
widmet; wir  dürfen  es  in  nächster  Bälde  aus  seinem  literarischen  Nach- 
laß erwarten.  Zu  diesen  ältesten  Texten  vom  hl.  Georg,  die  nur  seine 
Leidensgeschichte  bieten-,  treten  im  Laufe  der  Zeit  allmählich  Neu- 
bildungen: die  Wunderlegenden. 

Zur  Orientierung  sei  ein  kurzes  Wort  über  die  Wunderlegenden 
des  Heiligen  im  allgemeinen  vorausgeschickt.  Dies  ist  um  so  mehr  ge- 
rechtfertigt, als  die  Wunder  wie  ihre  Überlieferungsgeschichte  bisher 
nirgends  literarisch  behandelt  wurden.  Als  ich  die  Handschriften- 
kataloge nach  Texten  des  Drachenkampfes  durchforschte,  fand  ich  gar 
bald  noch  andere  Wunderberichte  über  den  hl.  Georg.  Wohl  verzeichnet 
deren  die  BHG2  fünf,  die  im  Drucke  veröffentlicht  sind,  doch  die 
Zahl  der  Wunder  ist  damit  keineswegs  erschöpft.  Um  ein  möglichst 
vollständiges  Bild  aller  Wunder  zu  gewinnen,  zog  ich  sämtliche  Ka- 
taloge griechischer  Handschriften  bei.  Freilich  versagen  sie  mit  ihren 
meist  allgemein  gehaltenen  Angaben  (ßloi  xcci  iiaQtvQicc  %&v  äyicav) 
für  die  Detailforschung.  Nur  die  Kataloge  von  Lambros  und  die  spe- 
ziellen hagiographischen  Handsehriftenverzeichnisse  der  Bollandisten 
bilden  ein  rühmliche  Ausnahme.  Durch  meine  Studienreise  nach  Kon- 
stantinopel, Athos,  Meteora  und  Athen  hatte  ich  Gelegenheit,  noch 
weitere  Funde  zu  machen.  So  hoffe  ich  im  Folgenden  ein  Bild  geben 
zu  können,  das  dem  heutigen  Stande  der  hagiographischen  Einzel- 
erforsehung  der  griechischen  Bibliotheken  entsprechen  dürfte. 

Aufhauner:  Drachenwunder  des  hl.  Georg.  1 


2  Einleitung. 

§  1.    Kurze  Skizzierung  der  Wunder. 

Als  Resultat  meiner  Nachforschungen  gebe  ich  zunächst  eine  kurze 
Inhaltsangabe  der  einzelnen  Wunder.  Im  ganzen  fand  ich  deren  13. 
Nur  zwei  derselben  (das  Drachen-  und  Dämonenwunder)  fallen  in  die 
Lebenszeit  des  Heiligen ,  alle  übrigen  wurden  von  ihm  nach  seinem 
Tode  gewirkt. 

Die  älteste  uus  bisher  aus  den  Handschrifteukatalogen  bekannte 
A\  undersammlung  ist  Cod.  Paris.  1604,  membr.  s.  XI,  foll.  293.  Die 
Hs  ist  ein  Homiliar,  doch  bietet  sie  auch  viele  hagiographische  Texte. 
Von  Georgstexten  findet  sich  f.  141 — 70  das  Martyrium  (=  Bj). ]) 
Daran  schließen  sich  folgende  drei  Wunderberichte: 

1.  Von  der  Säule  der  Witwe:  In  Palästina  ließ  ein  König  in 
der  Heimatsstadt  des  Heiligen,  wo  auch  seine  Reliquien  ruhen-),  zu 
dessen  Ehre  eine  Kirche  neu  erbauen.  Auch  eine  Witwe  will  eine 
Säule  beisteuern;  aber  ihr  Geschenk  wird  verschmäht.  Klagend  wendet 
sie  sich  deshalb  an  den  Heiligen.  Da  erscheint  ihr  ein  berittener 
Krieger  (ecpLTtTtog  öTQariarrjg)  und  fragt  sie  nach  dem  Grunde  ihrer 
Klage.  Sie  erzählt  die  ihr  widerfahrene  Kränkung.  Der  Ritter  schreibt 
ihren  Wunsch,  ihre  Säule  möge  als  zweite  auf  der  rechten  Seite  des 
Tempels  stehen,  auf  die  Säule.  Diese  wird  wunderbarer  Weise  an  den 
Bauplatz  gebracht  und  der  Bauleiter  erfüllt  voll  Verwunderung  über 
den  Glauben  der  Witwe  den  in  die  Säule  eingegrabenen  Befehl. 


1)  Bx  ist  Abkürzung  für  den  in  der  BHG2  an  erster  Stelle  genannten  Georgs- 
text; sein  Anfang  und  Schluß  stimmt  mit  dem  oben  angeführten  überein. 

2)  Hier  liegt  bereits  eine  Verschmelzung  der  ursprünglichen  Legende  vor.  Nach 
dieser  stammt  Georg  aus  Kappadokien  (vgl.  Krumbacher,  Georg  S.  3,  21;  4,  9;  18, 
31 ;  20,  22 ;  32,  23 ;  43,  21 ;  103, 3 ;  188 ;  192 ;  196  u.  ö.  Vetter  1.  s.  S.  XXV,  XXXIV,  LH  u.  ö.). 
Noch  heute  gilt  Ortakoi,  von  den  Griechen  Potamia  genannt,  als  Geburtsstadt  des 
kirchlichen  Nationalhelden  Kappadokiens.  Außerhalb  des  Dorfes  liegt  die  angeb- 
liche Heimatkirche  des  Heiligen,  vgl.  H,  Rott,  Kleinasiatische  Denkmäler  aus 
Pisidien,  Pamphylien,  Kappadokien  und  Lykien  in  „Studien  über  christliche  Denk- 
mäler, herausgegeben  von  Joh.  Ficker"  5.  und  6.  Heft,  Leipzig  1908,  S.  149.  Nur 
in  dem  Athener  Exzerpt  des  Volksbuches  erscheint  Diospolis  als  Heimatsstadt,  im 
Verlaufe  des  Textes  aber  wieder  Kappadokien;  nach  dem  interpolierten  Normal- 
text stammt  Georg  aus  Sebastopolis  in  Armenien  (Krumbacher,  Georg  155  f.  160,  6; 
51,  31).  Nach  dem  Text  ^LOY.lj\tiav6g  des  Niketas  David  (f  nach  912)  und  dem 
Text  'ÄQtt,  des  Metaphrastes  (?)  wuchs  Georg,  in  Kappadokien  geboren ,  nach  dem 
Tode  seines  Vaters  in  Palästina  auf  (Krumbacher,  Georg  181  tf. ;  188;  19t;  li»T  . 
Das  Martyrium  soll  der  Heilige  in  Nikomedeia  erlitten  haben  (Kroxnbaoher,  Greoxg 
55;  77,  37).  Seine  Reliquien  aber  wurden  nach  Diospolis  (=  Lvdda,  Lud  oder 
Lod  bei  Jaffa)  übertragen;  vgl.  unten  S.  30,  42,  106,  125,  Krunibacher,  Gfooig  TT. 
189,  203,  257.  Antoninus  Piacent.,  Itinerarium  (Corpus  Script,  eeel.  lat  59,  176, 
Das  Fest  dieser   lieliquienübertragung   wurde   am   3.   November   begangen. 

auch  unten  S.  125.      Über  die  Gfoschichte    der  Stadt    s.   E.  Kobinson,    Biblic*]    R« 
eearches  in  Palestine,  Vol.  III,  London  1841,  S.  -18rF.    Bei  den  Historikern  der  K 
züge  begegnet  uns  der  Name  Öfter.     So  ers&hlt  Benedictna  des  Aecoltia  in  Beiner 
Historia  Gotefridi  1.  IV,  c.  5:  „Deinde  Joppem  •  dextera  relinqnentes,  Jafni 
barbaris  appellatain,  profecti  sunt   ad  orbem   Ligdani,  in  qua  dlTl  Geoigii  tun-. 


§  1.    Kurze  Skizzierung  der  Wunder.  .'} 

2.  Vom  durchstochenen  Bilde:  Die  Sarazenen  plünderten  einst 
eben  diese  Heimatsstadt  des  Heiligen  und  entweihten  auch  seine  Kirche. 
Selbst  gegen  die  Bilder  der  Heiligen  richteten  sie  ihre  Speere.  Ein 
Gefangener  schalt  sie  darob,  umsomehr  da  auch  der  hl.  Georg,  dem  die 
Kirche  geweiht  war,  ein  unbesiegbarer  Krieger  gewesen  sei.  Auf  die 
Frage  der  Ungläubigen  zeigt  er  ihnen  dessen  Bild:  i<5xa\Lkvr\v  ävad-ev 
xr\v  xov  [iccQTVQog  eixova  ifjrjcplGiv  ävsöxrjXcofisvriv  Xa[i7tQ6xaxa^  d'cjQaxd 
rs  öxQaxtcoxixbv  7t£Qiß£ßlr}[iavr}v  xal  7tEQi%vrj[ildccg  VTtaösde^itvrjV  %aXxüg 
xal  ÖÖQV  7Zols[iLxbv  ev  %£Qöi  xax&iovöav  xal  xaxajtXrjxxcxbv  ivogaöav 
xolg  avtißXejtovöLv.*)  (Cod.  Paris.  1604  f.  173v.)  Da  schleuderte  einer 
seine  Lanze  gegen  das  Bild-,  doch  sie  prallte  zurück  und  traf  den 
Frevler  mitten  ins  Herz.  Dieser  sank  tot  zu  Boden;  die  übrigen  sahen, 
wie  das  Bild  seine  Hand  ausstreckte.  Entsetzt  flohen  sie  von  dannen 
und  verkündeten  mit  Furcht  die  dem  Bilde  innewohnende  Macht. 

3.  Vom  gefangenen  Jüngling  aus  Paphlagonien:  Auf  einem 
Kriegszug  nahmen  einst  die  Agarener  (==  Sarazenen  als  Nachkommen 
der  Hagar)  in  Paphlagonien  viele  gefangen.  Unter  diesen  befand  sich 
auch  ein  Jüngling,  der  im  Tempel  des  hl.  Georg  zu  Phatris2)  diente. 
Vor  den  Heerführer  gebracht,  wurden  die  einen  enthauptet,  die  anderen 
zu  Sklaven  dienst  verurteilt;  jener  Jüngling  wurde  wegen  seiner  Schön- 
heit zum  Dienste  des  Feldherrn  bestimmt.  Weil  er  seinem  Glauben 
nicht  untreu  werden  wollte,  ward  er  zum  Dienste  der  Köche,  zum 
Wassertragen  und  Holzhacken  erniedrigt.  In  seiner  Not  wandte  er 
sich  an  den  hl.  Georg.  Da  hörte  er  einstens  abends,  als  er  sein  Lager 
aufsuchte,  außerhalb  des  Hofes  seinen  Namen  rufen.  Er  öffnete  und 
sah  sich  einem  Reiter  (avö-ga  syntnov)  gegenüber.     Dieser  beugte  sich 


erat  superque  illo  templum  nobile  a  Caesare  quondam  Justiniano  aedificatum.u 
(Vgl.  Recueil  des  historiens  des  croisades.  Historiens  occidentaux  V,  2,  Paris  1895, 
S.  600  D).  Freilich  wissen  wir  vom  Bau  der  dortigen  Georgskirche  durch  Justinian 
aus  dem  Katalog  von  Prokop  nichts;  die  Tradition  scheint  die  Kirche,  deren  Bau- 
geschichte völlig  im  Dunklen  liegt,  auf  Justinian  zurückgeführt  zu  haben.  Andere 
wollen  sie  sogar  Konstantin  dem  Gr.  zuschreiben,  der  nicht  weniger  als  21  Kirchen 
zu  Ehren  des  Heiligen  errichtet  habe.  Vgl.  E.  0.  Gordon,  Saint  George  Champion 
of  Christendom  and  patron  saint  of  England,  London  1909,  S.  10 f.  C.  St.  Hülst, 
St.  George  of  Cappadocia  in  legend  and  history,  London  1909,  S.  40  ff.  Über  den 
wissenschaftlichen  Wert  solcher  Thesen  erübrigt  sich  jede  Bemerkung  ebenso  wie 
über  den  angeblichen  Feldzug  Georgs  nach  Britannien  (Gordon  1.  c.  S.  13).  Vgl.  Anal. 
Boll.  27  (1909)  S.  96 ff.  Nach  einer  anderen  Nachricht  wäre  Diospolis  (Lydda)  auch  der 
Schauplatz  des  Leidens  des  hl.  Georg  gewesen.  Vgl.  die  griechischen  Texte  bei 
Krumbacher,  Georg  S.  20,  17;  30,  15;  40,  5;  weiterhin  Theodosius,  de  situ  terrae 
.sanctae  (zwischen  520—530)  (Corpus  script.  eccl.  lat.  39, 139,  6);  Legenda  aurea  unten 
S.  202,  20.  „luxta  Kamulam  est  Lida  opidum  et  grata  [leg.  graeca]  ecclesia  s.  Georgii, 
qui  ibi  martirium  sustinuit"  (Anonymi  Rhen.  hist.  et  gesta  ducis  Gotefridi  in  Re- 
cueil etc.  S.  492  Anm.).  Wir  sehen,  wie  reich  die  Überlieferung  wuchert  und  die 
Legende  umgestaltet;  vgl.  S.  126.  Der  historische  Kern  wird  kaum  zu  finden 
sein.     Die  Reliquien  des  hl.  Georg  sollen  auch  in  Ezr'a  sich  befinden;  vgl.  S.  168. 

1)  Ich  gebe  die  Texte  nach  der  historischen  Orthographie  vgl.  unten  S.  49  ff. 

2;  Die  Identifizierung  dieses  Ortes  gelang  mir  leider  nicht. 

1* 


4  Einleitung. 

zu  ihm  herab,  als  wollte  er  ihn  umarmen.  Er  nahm  ihn  jedoch  auf 
sein  Pferd,  sprengte  von  dannen  und  brachte  ihn  in  ein  fremdes  Haus. 
Dann  verschwand  er.  Der  Jüngling  versank  in  tiefen  Schlaf.  Am 
frühen  Morgen  fand  ihn  einer  der  Hausbewohner  in  seiner  Agarener- 
kleidung  und  schrie  vor  Entsetzen  laut  auf.  Der  Jüngling  erkannte 
seinerseits  den  Mann  an  seinem  geistlichen  Gewände  als  Christ  und 
Mönch.  Er  sah  sich  wieder  im  Tempel  des  hl.  Georg,  aus  dem  er 
entführt  worden  war.  Alle  priesen  Gott  ob  der  wunderbaren  Rettung 
des  Gefangenen. 

Im  Epilog  betont  der  Verfasser,  daß  er  nur  wenige  von  den 
vielen  Wundern  erzählt  habe,  um  nicht  Unglauben  und  Überdruß  zu 
erwecken.  Leichter  sei  es  ja,  den  Sand  am  Meere  oder  die  Sterne  des 
Himmels  zu  zählen  als  alle  Wunder,  die  der  Heilige  selbst  oder  durch 
andere  gewirkt  habe.  Mit  hohen  Lobpreisungen  wendet  er  sich  dann 
an  den  „ndvtcov  ßorftbg  eroL^i6rarogul)  (1.  c.  f.  178v)  um  Fürbitte,  auf 
daß  auch  er  das  ewige  Leben  erlange  in  Christus,  dem  Ehre  und  An- 
betung sei  in  Ewigkeit. 

Die  älteste  mir  bekannt  gewordene  Wunder  Sammlung  des  Cod. 
Paris.  1604  aus  dem  11.  Jahrh.  bietet  also  die  drei  eben  skizzierten 
Wunder.  Das  Drachenwunder  fehlt  demnach  hier,  eine  Beobachtung, 
die  für  vorliegende  Arbeit  von  besonderem  Werte  ist. 

Aus  dem  11.  Jahrh.  liegt  uns  noch  eine  andere  Erzählung  von 
Wundern  des  hl.  Georg  vor  im  Cod.  Mosquensis  bibl.  syn.  381  (Wlad.), 
membr.,  aus  dem  Jahre  1023,  foll.  367.  Neben  dogmatisch-exegetischen 
Texten  enthält  diese  Hs  auch  hagiographisches  Material,  darunter  einen 
Bericht  (diriyrjöig)  von  Wundern  des  hl.  Georg.  Er  beginnt  mit  einer 
längeren  Einleitung.  Darin  wird  der  Leser  zur  Verehrung  der  Hei- 
ligen, besonders  des  hl.  Georg  aufgefordert,  um  sich  die  Gnadengaben 
Gottes  zu  verdienen,  und  ermahnt,  mit  Aufmerksamkeit  der  Erzählung 
der  Wunder  zu  lauschen.  Dann  folgen  die  drei  oben  skizzierten  Wunder 
in  der  gleichen  Reihenfolge  wie  im  Cod.  Paris.  1604.  Doch  stimmen 
beide  Versionen  nicht  wörtlich  überein,  wenn  auch  der  Gang  der  Er- 
zählung der  gleiche  ist.  Nach  dem  dritten  Wunder  schließt  sich  hier 
noch  ein  weiteres  an,  nämlich: 

4.  Vom  gefangenen  Sohne  Georg  des  Heerführers  Leo  in 
Paphlagonien.  In  Paphlagonien  erfreute  sich  der  hl.  Georg  besonderer 
Verehrung.  Mit  großem  Vertrauen  pilgerte  man  zu  seiner  Kirche  in 
dem  Flecken  xov  IIoTajiov  r^toi   rov  Oixiaxov.2)     Auch  der  Heerführer 


1)  Der  hl.  Georg  wird  auch  unter  die  14  Nothelfer  gezählt;  vgl,  unten 
S.  19,  35  Anm.  1.  In  den  griechischen  Texten  kehrt  oftmals  »lieser  Gedanke  der 
Errettung  aus  mancherlei  Gefahren  durch  die  Fürsprache  des  Heiligen  wieder 
(Krumbacher,  Georg  75,  35  ff.;  29,  32  ff.;  39,  27ff.;  57,  19  ff;  158;  108),  7g\,  B  Schmidt, 
Das  Volksleben  der  Neugriechen  und  das  hellenische  Altertum,  Leipiig  187 1,  8 

2)  Wahrscheinlich  das  auch   bei  Arrian    (Periplni    Ponti    Euxinj    vgl.    G 
graphi  Graeci  minores  ed.  C.  Müller,  I,  Paris  188*2,  S.  387*1  erwähnt.'  Kistoll  //<.:. 
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Leon1)  Phokas  und  seine  Frau  Theophano  trugen  eine  besondere  An- 
dacht zum  Heiligen.  Als  ihnen  ein  Knabe  geboren  ward,  ließen  sie  ihn 
in  jener  Kirche  auf  den  Namen  des  Heiligen  taufen.  Später  übergaben 
sie  ihn  dem  dortigen  Priester  zur  Unterweisung  in  der  hl.  Wissenschaft. 
Da  fielen  westliche  heidnische  Völker  in  das  Land  ein:  Bulgaren,  Un- 
garn, Skythen,  Meder  und  Türken.  Nur  durch  den  Schutz  Gottes 
entging  die  Stadt  dem  Verderben.  Auf  Befehl  des  Kaisers  rüstete 
man  einen  Rachezug,  Leon  sollte  ihn  führen.  Wegen  seines  hohen  Al- 
ters schickte  er  seinen  Sohn  Georg,  der  eben  ins  Jünglingsalter  trat. 
Zuvor  empfahl  er  ihn  in  jener  Kirche  dem  Schutze  des  Heiligen.  Tag 
und  Nacht  beteten  seine  Eltern  für  ihn.  Aber  der  Einfall  ins  Barbaren- 
land mißlang,  eine  Strafe  der  Gottlosigkeit.  Wer  nicht  erschlagen  oder 
vom  Meere  verschlungen  oder  von  Pferden  zertreten  wurde,  starb  in  der 
Gefangenschaft  Hungers.  Georg  wurde  wegen  seiner  Schönheit  zum 
Dienste  des  Heerführers  bestimmt. 

Die  Eltern  ergingen  sich  zu  Hause  in  bitteren  Klagen  und  un- 
willigem Murren  gegen  den  Heiligen,  sogar  in  seiner  Kirche.  Vor 
allem  war  seine  Mutter  untröstlich,  wenn  sie  die  Altersgenossen  ihres 
Sohnes  sah.  Auch  Georg  bestürmte  in  seiner  Gefangenschaft  den 
Heiligen  um  Hilfe.  Da  kam  der  Jahrestag  des  Heiligen;  umsomehr 
flehte  man  ihn  um  Rettung  an.  Beim  Freudengelage  anläßlich  des 
Festes  war  die  Rede  nur  von  Georg,  der  vor  Jahresfrist  noch  unter 
den  Festesfrohen  geweilt;  und  alle  waren  voll  von  tiefem  Schmerz. 

Am  gleichen  Tage  war  Georg  am  Backofen  beschäftigt.  Seine  Er- 
innerungen weilten  zu  Hause  beim  Festgelage.  Da  befahlen  ihm  seine 
Genossen,  ein  Gefäß,  dort  xövxovniov2)  genannt,  mit  warmer  Speise  zu 
seinem  Herrn  zu  bringen.  Doch  das  Gefäß  trug  ihn  in  die  Lüfte  und 
in  einem  Augenblick  (ßv  Qinf)  öcp&ccl{iov)  setzte  es  ihn  nieder  in  mitten 
des  Festgelages  seines  Vaterhauses.  Beim  Anblick  seiner  Bulgaren- 
kleidung und  des  dampfenden  xovxov^tov  schrieen  alle  auf;  entsetzt 
stürzten  seine  Eltern  ohnmächtig  zu  Boden.  Als  Georg  sich  gefaßt, 
erzählte  er,  wie  er  eben  noch  im  Bulgarenlande  als  Gefangener  dies 
Kovxoviiiov  seinem  Herrn  bringen  wollte;  aber  ein  ecpntnog  07tAo(p6(>og 
iv  6%riuatL  ötQarrjXdtov  hätte  ihn  durch  die  Lüfte  übers  Meer  in  einem 
Augenblick  hierher  getragen.  Vergeblich  suchte  man  den  Retter.  Auch 
seine  Eltern  erholten  sich  nun  und  alle  waren  voll  Freude  und  Dank 
gegen  den  hl.  Georg.  Doch  nicht  genug  des  Wunders!  Alle  sättigten 
sich  noch  an  der  mitgebrachten  Speise.     Dann  begaben  sie  sich  in  die 


an  der  Küste  von  Paphlagonien.  Im  Martyrium  des  hl.  Agathonikos  wird  be- 
richtet vom  Martertode  des  hl.  Zenon,  Theoprepes  und  Akindynos  „iv  %(oqico  Xsyo- 
[itvrp  UoTtt/zoTs".  Doch  liegt  dieser  Ort  nach  der  ganzen  Situation  in  der  Nähe 
vonNikomedien  in  Bithynien,  Anal.  Boll.  2  (1883)  110,  2. 

1)  Vgl.  unten  8.  28. 

2)  Vgl.  M.  Triandaphyllidis,  Die  Lehnwörter  der  mittelgriechischen  Vulgär- 
lit':ratur.    Straßburg  1909.    S.  69,  121;  Usener,  Theodosios  193. 


6  Einleitung. 

Kirche  des  Heiligen,  ihm  zu  danken  und  wegen  des  Murrens  um  Ver- 
zeihung zu  bitten.  Das  xovxoi\iuov  aber  gaben  sie  in  den  Tempel  als 
Opferkelch  beim  hl.  Opfer.1)  Georg  war  damals  noch  ein  Jüngling. 
Jetzt  aber,  alt  geworden,  erzählte  er  dieses  Wunder,  das  einst  an  ihm 
geschehen  war. 

Der  Epilog  weist  auch  hier  —  jedoch  kürzer  als  in  Cod.  Paris. 
1604  —  darauf  hin,  daß  nur  wenige  von  den  vielen  Wundern  berichtet 
wurden.  Dann  folgt  —  hier  breiter  als  in  Cod.  Paris.  1604  —  die 
Bitte  an  den  Heiligen  um  seine  Fürsprache  bei  Gott. 

Wie  verhalten  sich  nun  die  Versionen  beider  Hss  zueinander? 
Itn  allgemeinen  erscheint  Cod.  Mosquensis  bibl.  syn.  381  als  eine  aus- 
führlichere Rezension.  Sie  bietet  an  Plusstücken  die  lange  Einleitung, 
welche  in  Cod.  Paris.  1604  fehlt,  dazu  noch  das  vierte  Wunder.  Freilich 
ist  dies  nur  eine  Dublette  vom  dritten.  Die  Motive  erweisen  die  Iden- 
tität auf  den  ersten  Blick;  nur  ist  die  Fassung  in  der  Form  des  vierten 
Wunders  ausführlicher,  durch  viele  Monologe  und  Dialoge  wie  durch 
Gefühls-  und  Stimmungsbilder  des  Verfassers,  freilich  nicht  immer  zum 
Vorteil,  ausgeschmückt.  Der  Verfasser  oder  Schreiber  dieser  Moskauer 
Hs  hat  diese  beiden  Wunder  als  zwei  verschiedene  Ereignisse  betrachtet; 
sonst  hätte  er  letzteres  nicht  als  „ttSQcc  pla  nai  ^i6vrj  fravtiatovQyCa" 
(f.  11  vgl.  unten  S.  16)  eingeführt.  Wahrscheinlich  war  die  vierte 
Legende  dem  Verfasser  oder  Schreiber  des  Pariser  Textes  nicht  bekannt. 
Sonst  hätte  er  einen  kritischen  Blick  bewiesen,  der  ihn  weit  über  seine 
Zeitgenossen  erheben  würde.  Jedenfalls  scheint  mir  seine  Version  als 
die  kürzere  den  Vorzug  zu  verdienen.  Das  nähere  Verhältnis  beider 
Texte  muß  Aufgabe  einer  Detailuntersuchung  bleiben.  Sie  wird  auch 
ihre  weitere  Überlieferung  (vgl.  die  unten  S.  16  ff.  verzeichneten  Hss) 
in  Betracht  ziehen;  denn  das  ursprüngliche  nur  eine  Wunder  lebt  in 
der  doppelten  Rezension,  wie  sie  bereits  Cod.  Mosquensis  381  bietet,  in 
den  Handschriften  weiter. 

Für  die  vorliegende  Untersuchung  ist  von  speziellem  Interesse,  daß 
das  Drachenwunder  in  diesen  beiden  ältesten  Wundersamm- 
lungen fehlt. 

Bei  der  Durchsicht  der  Handschriftenkataloge  begegneten  mir  außer 
den  angeführten  vier  Wunderberichten  noch  folgende  Legenden: 

5.  Von  den  entlaufenen  Ochsen  des  Theopistos.  Zur  Zeit 
des  Kaisers  Theodosios2)  lebte  in  Kappadokien  ein  Mann  namens  Theo- 
pistos; seine  Frau  hieß  Eusebeia.  Sie  waren  kinderlos.  Sieben  Jahre 
nach  ihrer  Vermählung  zog  Theopistos  einst  am  20.  Mai  mit  einem 
Paar  Ochsen  aufs  Feld  um  zu  pflügen.  Aber  er  schlief  ein  und  die 
Ochsen  liefen  davon.  Alles  Suchen  war  vergeblieh.  Auf  Zureden 
eines  Nachbarn  rief  er  den  hl.  Georg  um  Hilfe  an  mit  dem  Versprechen, 

1)  Vgl.  unten  S.  17. 

2)  Über  die  nähere  Zeitbestimmung  vgl,  antra  S  88 
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ihm  die  Ochsen  zu  opfern.  N;ichts  erschien  ihm  der  Heilige  und  zeigte 
ihm  die  verschwundenen  Tiere.  Zum  Danke  schlachtete  der  Bauer 
einen  Bock.  Doch  der  Heilige  war  damit  nicht  zufrieden  und  verlangte 
Einlösung  des  Versprechens.  Auch  das  Opfer  eines  Schafes  und 
eines  Lammes  konnte  ihn  nicht  befriedigen,  da  es,  wie  der  Heilige  bei 
einer  neuen  Erscheinung  erklärte,  seiner  Würde  als  Tcofirjg  nicht  ent- 
spräche. Er  forderte  jetzt  vielmehr  das  Paar  Ochsen  und  alle  Schafe. 
Theopistos  suchte  nun  die  Erscheinungen  als  Gespenst  zu  deuten,  um 
sich  seiner  Verpflichtung  zu  entziehen.  Da  zeigte  sich  ihm  der  Heilige 
wiederum,  diesmal  ecp'  ltctzov  Ievxov  xad'e^o^isvog^  ßaötdfav  %aX  xhv 
xiyaov  GtavQOv,  und  drohte  mit  Untergang  durch  Feuer,  wenn  das  Ver- 
sprechen nicht  eingelöst  würde.  Nunmehr  ließ  Theopistos  all  seine 
Tiere  schlachten.  Da  sprengten  zweimal  je  dreißig  Reiter  an  und 
meldeten  das  Nahen  des  xö{irjg.  Auf  weißem  Pferde  erschien  dieser 
selbst.  Wohl,  sagte  er,  wisse  er,  daß  das  Opfer  dem  hl.  Georg  gebühre; 
doch  auch  er  heiße  Georg  und  sei  auch  aus  Kappadokien.  Nun  sättigten 
sich  alle  an  den  Opferspeisen.  Aus  den  Knochen  aber  bildete  der  n6[ir]g 
wieder  die  Ochsen  des  Theopistos.  Auch  die  übrigen  Güter  des  Bauern 
wurden  vermehrt,  zudem  wurden  ihm  sieben  Söhne  und  drei  Mädchen 
geschenkt.  Zum  Dank  baute  er  dem  Heiligen  eine  Kirche.  Nach 
22  Jahren  starb  er  und  wurde  mit  seiner  Gemahlin,  die  ihm  nach  sieben 
Tagen  in  den  Tod  folgte,  in  jener  Kirche  beigesetzt.1) 

6.  Vision  des  Sarazenen  während  der  Liturgie  und  seine 
Bekehrung.  Der  Heerführer  Nikolaos  Julas  erzählte:  der  Emir  von 
Syrien  sandte  seinen  Vetter  nach  einer  Stadt,  welche  die  Sarazenen 
"AiLTtslov2)   nennen.    Dort  war    eine   berühmte   Kirche   des   hl.  Georg. 


1)  Eine  Erzählung  von  einein  wiedererweckten  Ochsen  s.  in  der  Vita  des  Mimen 
Porphyrios,  Anal.  Boll.  29  (1910)  268f.,  273 f. 

2)  Wie  sich  aus  den  Lesarten  einiger  •  unten  (S.  21)  angeführten  Hss  ergibt, 
ist  dies  wohl  Rample,  auch  Ramula,  Rama,  Ramatha,  Ranileh  genannt.  Rama 
spielte  eine  wichtige  Rolle  zur  Zeit  der  Kreuzzüge  (vgl.  Recueil  des  historiens  des 
croisades  etc.  Index  unter  Rama).  Der  Ort  lag  nur  wenige  Minuten  von  Lydda 
(vgl.  S.  2)  entfernt;  vgl.  W.  M.  Thomson,  The  land  and  the  book,  London  1876, 
S.  528  ff.  Anna  Komnena  (Alexias  XI,  2  ed.  Reifferscheid  II,  104,  28)  erwähnt  einen 
Ort  Mesampela  am  Pelekanon  in  Mysien.  Mit  dem  in  unserer  Legende  erwähnten 
Ampelon  in  Syrien  ist  dieser  nicht  identisch.  Vgl.  W.  M.  Ramsay,  The  historical 
Geography  of  Asia  Minor,  London  1890,  S.  185.  vgl.  unten  S.  144. 

Rama  besaß  eine  berühmte  Georgskirche,  die  angeblich  vom  Kaiser  Konstantin 
erbaut  war.  (Vgl.  M.  de  Ring,  St.  George,  im  Messager  des  sciences  historiques 
et  archives  des  arts  de  Belgique  1849,  S.  305.)  Doch  entbehrt  diese  Annahme 
ebenso  der  sicheren  Begründung  wie  die  Behauptung  von  einer  Georgskirche  zu 
Konstantinopel,  die  der  erste  christliche  Kaiser  errichtet  hätte  (vgl.  oben  S.  2 
Anm.  2).  Letztere  Angabe  stützt  sich  auf  die  lateinische  Übersetzung  des  Werkes 
von  Kodinos,  de  aedificiis  Cpl.  (ed.  Bonn  119,  6).  Der  griechische  Urtext  unterliegt 
jedenfalls  schweren  Bedenken  wegen  der  Varianten  der  Hss.  Vgl.  Th.  Preger, 
Scriptores  originum  Constantinopolitanarum,  fasc.  alter,  Leipzig  1907,  S.  270.  Die 
älteste  Kirche  des  hl.  Georg,  die  uns  literarisch  sicher  bezeugt  ist,  lag  „€v 
l>i''(/.volgu  in  Armenien  und  wurde  von  Justinian  erbaut  (vgl.  Prokop,  de  aedificiis 
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Der  Sarazene  befahl,  in  diese  sein  Gepäck  zu  schaffen,  auch  die  Kamele. 
Vergeblich  suchten  ihm  die  Priester  abzureden.  Die  Kamele  stürzten 
denn  auch  beim  Eintritt  in  das  Heiligtum  tot  nieder.  Es  nahte  die 
Stunde  der  Liturgie.  Der  Sarazene  wohnte  ihr  bei  und  sah  in  den 
Bänden  des  Priesters  ein  Kind,  das  später  vom  Geistlichen  und  von  den 
Anwesenden  genossen  wurde.  Bei  der  Verteilung  der  Eulogien  gab  er 
dem  Priester  seine  Empörung  darüber  kund,  daß  man  ein  Kind  quäle. 
Dieser  war  erstaunt  über  die  Vision,  unterrichtete  den  Fremdling  im 
Glauben  und  schickte  ihn  zur  Taufe  zu  den  Mönchen  auf  dem  Sinai. 
Er  ward  Mönch  (Pachumios  genannt)  und  weilte  dort  drei  Jahre.  Dann 
kehrte  er  wieder  zu  jenem  Priester  zurück,  das  Kind  nochmals  zu 
schauen.  Doch  dieser  sandte  ihn  zu  den  Sarazenen,  ihnen  den  Glauben 
zu  verkünden.  Vor  seinem  Vetter,  dem  Emir,  bekannte  er  sich  als 
Christ  und  Mönch.  Doch  seine  Bekehrungs versuche  scheiterten;  er 
ward  vielmehr  von  den  Sarazenen  gesteinigt. 

Dieser  Wunderbericht  wird  gewöhnlich  dem  Gregorios  Dekapolitts 
(f  um  817)1)  zugeschrieben,  manchmal  auch  einem  Mönch  Markos,  von 
dem  wir  nur  den  Namen  kennen.2)  Die  Belege  für  diese  doppelte 
Autorschaft  siehe  unten  S.  21. 

7.  Bestrafte  Freveltat  eines  Sarazenen  am  Bilde  des 
Heiligen  und  Bekehrung  des  Frevlers.  Sarazenen  kamen  einst 
in  eine  Kirche  des  Heiligen,  wo  eben  die  Liturgie  beendet  war.  Beim 
Anblick  des  Bildes  des  hl.  Georg  schickte  einer  um  eine  Lanze  nach 
Hause  und  schleuderte  sie  gegen  das  Bild.  Doch  sie  prallte  zurück 
und  traf  seine  eigene  Hand.  Zu  Hause  fragte  er  die  Christen  nach  der 
Macht  des  Bildes.  Sie  wiesen  ihn  an  den  Priester.  Dieser  erklärte 
ihm  die  kirchliche  Bilderverehrung,  erzählte  ihm  die  Lebensgeschichte 
Georgs  und  versprach  ihm  Heilung  der  Hand,  wenn  auch  er  das  Bild 
verehre.     Wirklich    ward    er   geheilt.     Dann  ließ   er   sich   die   Leiden  s- 


III,  4  ed.  Bonn  III,  254,  3).  Später  errichtete  Maurikios  (582 — 602)  in  Konstantinopel 
ein  svxrrjQtov  (Gebetshaus)  des  hl.  Georg  (vgl.  Pseudo-Kodinos,  de  aedificiis  ed.  Bonn 
S.  83,  Th.  Preger,  1.  c.  225, 19).  Vor  dieser  Zeit  ist  uns  keine  Georgskirche  in  Kon- 
stantinopel  unzweifelhaft  verbürgt,  vgl.  Krumbacher,  Georg  S.  239. 

In  die  Zeit  Konstantins  oder  in  die  unmittelbar  darauffolgende  Zeit  wird 
auch  die  Kirche  des  hl.  Georg  zu  Thessalonike  verlegt  (vgl.  Fr.  Kugler,  Geschichte 
der  Baukunst  I,  Stuttgart  1856,  S.  432;  Ch.  Texier-R.  P.  Pullan,  1/aivhiteeture 
bvzantine,  London  1864,  S  143  if.;  auf  sie  beruft  sich  auch  Fr.  X.  Kraus,  tteal- 
Enzyklopädie  der  christlichen  Altertümer  I,  Freiburg  1882,  S.  199,  204,  ohne  neue 
Beweise  zu  bringen).  Ob  diese  Datierung  zu  Recht  besteht,  müßte  eine  speziolle 
Untersuchung  dartun.  Erwähnt  wird  wohl  die  Georgskirche  zu  ThessaKuiike  bei 
Theophanes  continuatus  (ed.  Bonn  557,  20),  aber  ohne  nähere  Angabo  über  die 
Zeit  ihrer  Erbauung. 

Nach  Anna  Komnena  (Alexias  XI,  7  ed.  Reifferscheid  II,  12  t,  i)  wäre  Georg  in 
Ramel  gemartert  worden.  Die  Überlieferung  schwankt  also  sehr:  bald  erscheint 
Nikomedicn,   bald  Diospolis,   bald  Ramel  als  Stätte  des  Leidens   (ygl     oben  S 

1)  Vgl.   A.  Ehrhanl   bei   K.  Krumbacher,  Geschieht«    der   !>\  .  ;intinischen   1 
ratur»  S.  73,  193.  2)  Vgl.  Ehrhard  ebenda  S    L54 
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geschichte  des  Heiligen  vorlesen  und  wurde  getauft.  Für  die  Ver- 
kündigung des  Glaubens  bei  den  Sarazenen  erlitt  er  selbst  den 
Martertod. 

Auch  hier  liegt  wohl  nur  eine  weitere  Ausbildung  der  zweiten 
oben  (S.  3)  skizzierten  Wunderlegende  vor. 

8.  Vom  getöteten  Soldaten.  Zur  Zeit  des  Kampfes  gegen  die 
Türken  zog  einst  ein  Feldherr  mit  seinem  Heere  nach  Syrien.  Von 
hier  sandte  er  einen  Soldaten  mit  viel  Gold  und  Silber  nach  Hause. 
Unterwegs  übernachtete  dieser  in  einer  Einsiedelei  zum  hl.  Georg.  Der 
Klausner  ließ  sich  vom  Gelde  berücken,  ermordete  den  schlafenden 
Soldaten  und  zerstückelte  ihn.  Das  Weib  des  Soldaten  sah  unterdessen 
zu  Hause  im  Traume  die  Gefahr,  in  der  ihr  Mann  schwebte.  Bei 
Tagesgrauen  eilte  sie  in  die  Kirche  des  Heiligen  an  sein  Grab  und  be- 
stürmte ihn  klagend  um  Hilfe.  Der  Heilige  ritt  zum  Klausner  und 
fragte  nach  dem  Verbleiben  des  Soldaten.  Kein  Leugnen  half.  Georg 
erweckte  die  zerhackten  Fleischmassen  wieder  zum  Leben  und  sandte 
den  Soldaten  mit  dem  Gelde  zum  Heere.  Zu  Hause  erzählte  der  Soldat 
das  erlittene  Unglück,  die  Frau  den  Traum,  und  beide  priesen  Gott 
und  den  Wundertäter  Georg. 

9.  Vom  gefangenen  Jüngling  zu  Mytilene.  Auf  der  Insel 
Mytilene  gab  es  eine  Kirche  des  Heiligen.  Kretische  Korsaren  wollten 
einmal  die  Insel  überfallen.  Sie  wählten  dazu  den  Jahrestag  des 
Heiligen,  an  dem  alle  Leute  in  der  Kirche  waren.  Wer  zu  Hause  ge- 
troffen ward,  wurde  gefangen,  auch  der  Sohn  einer  Witwe.  Er  war 
jung  und  sehr  schön;  deshalb  wurde  er  Diener  des  Emir  von  Kreta. 
Die  Witwe  aber  bestürmte  den  Heiligen  um  Hilfe.  Als  einst  der 
Jüngling  zu  Mittag  seines  Mundschenkamtes  walten  wollte,  trug  ihn 
Georg  heim  zu  seiner  Mutter.    Und  sie  priesen  Gott  und  seinen  Heiligen. 

Die  Identität  dieser  Legende  mit  Nr.  3  und  4  liegt  auf  den  ersten 
Blick  klar  zutage;  nur  ist  hier  die  Rezension  bedeutend  einfacher  und 
kürzer;  auch  der  Schauplatz  ist  verändert. 

10.  Vom  Eierkuchen.  In  Paphlagonien  war  eine  Kirche  des 
Heiligen;  sie  wurde  zerstört.  Georg  aber  wünschte  ihre  Wiedererbauung. 
An  dem  Platze  spielten  einst  Kinder.  Eines  von  ihnen  konnte  nie  den 
Sieg  erlangen     Darob  wurde  es  von  den  übrigen   verlacht.     In   seiner 

OD  O 

Not  wandte  es  sich  an  den  Heiligen  und  versprach  ihm  einen  Kuchen 
aus  Eiern  (örpovyydrov  im  Cod.  Athous  Joasaphaion  308,  p.  157  er- 
klärt als  avyä  (5vv%Qi\i^iva  %ai  tr}yavi6[i8vcc  [ih  XQo^iivdca  xal  aXXa 
tivQGidtxä).  Da  ward  dem  Kinde  der  Sieg  zuteil  und  es  brachte  seine 
noch  dampfende  Gabe.  Drei  Fischer  kamen  hierauf  in  den  Tempel, 
ihre  Andacht  zu  verrichten.  Sie  aßen  die  Speise.  Zur  Strafe  stürzten 
sie  zu  Boden  und  konnten  sich  erst  wieder  erheben,  als  ein  jeder  von 
ihnen  einen  Gulden  (cploQLov)  zu  opfern  versprochen  hatte. 

Noch  viele  andere  Wunder  wirkte  Georg,  so  schließt  die  Wunder- 
sammlung   des   Cod.  Athous  Joasaphaion  308  p.  158,    besonders    auch 


10  Einleitung. 

in   Konstant inopel   in   seiner   Kirche   elg  xb   4svxeqov.     „Er   ist  ja  der 
erste  und  herrlichste  der  Märtyrer." 

11.  Von  Manuel,  dem  Mann  mit  den  Weihegaben.  Eine 
kurze  Einleitung  mahnt  zunächst  zur  Reinigung  von  jeglicher  Befleckung, 
um  die  Feste  der  Heiligen  würdig  zu  begehen.  Dann  beginnt  die  Er- 
zählung: In  Paphlagonien,  in  der  Nähe  der  Metropole  Gangra,  steht  in 
einem  Flecken  Didia1)  eine  hoch  verehrte  Kirche  des  hl.  Georg.  Ein 
Mann  des  Dorfes  namens  Leon  hatte  einen  Sohn  Manuel.  Beide  hegten 
großes  Vertrauen  zum  hl.  Georg.  Alljährlich  pilgerte  der  Sohn  auch 
zum  Heiligtum  des  Erzengels  Michael  in  Chonae.2)  Dorthin  brachte  er 
auch  Weihegaben  anderer  frommer  Leute.  Einmal  hatte  er  Geschenke 
im  Werte  eines  Pfundes  Gold  mit  sich.  Eines  Abends  konnte  er  von 
der  Wallfahrt  ermüdet  nicht  mehr  das  Dorf  erreichen,  in  dem  er  sonst 
zu  übernachten  pflegte.  Als  die  Nacht  heranbrach,  sah  er  in  einem 
Tale  Feuerfunken.  Er  fand  ein  Haus,  eine  Räuberhöhle,  in  der  sich 
ein  Räuber  mit  seinem  Weibe  und  Sohne  verborgen  hielt.  Nur  die 
Frau  war  zu  Hause,  die  beiden  anderen  waren  fort,  um  zu  stehlen. 
Manuel  bat  um  Herberge.  Die  Frau  forschte  ihn  aus.  Als  sie  von 
den  Weihegaben  hörte,  heuchelte  auch  sie  Frömmigkeit  und  sprach, 
sie  wollten  mit  ihm  die  Wallfahrt  machen.  Dann  führte  sie  ihn  ins 
Innere  und  lud  ihn  ein  zur  Ruhe.  Sie  schloß  die  Türe  und  wartete 
auf  ihren  Mann  und  Sohn.  Diese  kamen  niedergeschlagen  und  be- 
richteten  von  ihrem  vergeblichen  Raubzug.  Das  Weib  verlachte  sie 
und  erzählte  von  ihrem  mühelosen  Fange.  Manuel  hörte  in  seinem 
Gemache  alles.  Voll  Schmerz  flehte  er  zum  hl.  Georg  um  Hilfe.  Er 
ward  herausgeführt  und  mußte  alles  erzählen.  Nach  dem  Mahle 
machten  sie  sich  auf  den  Weg.  Die  beiden  Räuber  führten  ihn  ganz 
unwegsame  Pfade.  In  einem  Flusse  wollten  sie  ihn  ertränken.  In  der 
höchsten  Not  rief  er  abermals  zu  Georg.  Wie  ein  Blitz  erschien  dieser 
und  stürzte  die  beiden  Unholde  in  den  Fluß.  Manuel  führte  er  auf 
seinem  Pferde  zur  Kirche  des  Erzengels  und  befahl  ihm,  in  die  Heimat 
zurückzukehren  und  Gottes  Güte  zu  verkünden.  Zur  selben  Stunde  er- 
schien der  Heilige  vor  der  Räuberhöhle.  Auf  seine  Frage  nach  dem 
Verbleib  des  Fremden  erwiderte  die  Frau,  dieser  sei  mit  ihrem  Mann 
und  Sohn  nach  dem  Mahle  nach  Chonae  gepilgert.  Da  fiel  Feuer  vom 
Himmel  und  legte  alles  in  Schutt  und  Asche.  Der  Mann  opferte  in 
Chonae  seine  Gaben  und  kehrte  in  seine  Heimat  zurück;  hier  ver- 
lebte er  den  Rest  seines  Lebens  in  Demut  und  Buße. 


1)  Eine  nähere  Bestimmung  dieses  Ortes  gelang  mir  nicht. 

2)  Byzantinische  Festung  drei  Meilen  siidüstl.  von  Kolossal  in  Phiygien. 
Die  berühmte  Kirche  des  hl.  Michael  lag  jedoch  nördlich  vod  Kolossal  am  l.\kos. 
Vgl.  W.  M.  Etamsay,  Cities  and  bishoprioa  o(  Phrygia  l,  Oxford  1896,  S  118,  »lftff, 
M.  Bonnet,  Narratio  de  miraoulo  a  Bfiohaele  Axohangelo  Chonie  patrato,  Paris  U 
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§  2.    Zur  Überlieferung  der  Wunder.  1 1 

Diese  Legende  nähert  sich  dem  Kern  der  Erzählung  nach  stark 
dem  Berichte  Nr.  8  und  darf  wohl  als  Dublette  betrachtet  werden. 

Das  bekannteste  aller  Wunder  Georgs  blieb  nicht  wie  die  bisher 
genannten  auf  den  Orient  beschränkt ,  fand  vielmehr  auf  der  ganzen 
Erde  Verbreitung  in  Literatur  und  Kunst;  nämlich 

12.  Das  Drachen  wunder,  das  Thema  vorliegender  Arbeit. 

Mit  dem  Drachenwunder  ist  oftmals  in  der  griechischen  Über- 
lieferung 

13.  Das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon  verbunden,  dessen 
Text  ich  unten  gleichfalls  folgen  lasse  (S.  69  ff.). 

Diese  13  genannten  Wunder  der  älteren  handschriftlichen  Über- 
lieferung (11. — 18.  Jahrh.)1)  reduzieren  sich  freilich  bei  näherem  Zu- 
sehen wegen  der  Identität  von  Nr.  37  4  und  9  wie  2  und  1,  11  und  8 
auf  neun. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zur  Überlieferung  dieser  Legenden. 

§  2.    Zur  Überlieferung  der  Wunder. 

(Incipit  und  Desinit  der  Texte.) 

Die  im  Vorhergehenden  kurz  skizzierten  Wunder  des  hl.  Georg  waren 
bislang  in  der  hagiographischen  Forschung  einer  literarischen  Unter- 
suchung nie  gewürdigt  worden.    Sie  ruhten  unbeachtet  in  den  handschrift- 


1)  Die  vielen  kurzen  Berichte  von  Wundern  aus  der  jüngeren  und  jüngsten 
Zeit,  deren  z.  B.  Cod.  Athous  Panteleemon  497,  s.  XIX,  f.  134—54  nicht  weniger  als 
17  aufzählt,  bleiben  hier  unberücksichtigt. 

Neben  den  Wundern  begegnen  uns  in  den  handschriftlich  überlieferten 
Georgstexten  noch  andere  Erzählungen.  So  eine  apokalyptische  Vision  des 
hl.  Georg.  Der  Heilige  ehrte  Gott  mit  Fasten  und  Nachtwachen;  einmal  flehte 
er  zum  Herrn,  er  möchte  ihm  erscheinen.  In  nächtlichem  Traume  versprach  ihm 
ein  Engel  Erfüllung  seiner  Bitte.  Georg  glaubte  sich  auf  der  Höhe  eines  Berges 
und  vermeinte  den  Herrn  inmitten  der  Engel  und  Apostel  zu  schauen.  Gott  ver- 
kündete ihm  dabei  sein  nahes  Martyrium.  Das  Traumgesicht  verschwindet.  Ein 
Seraph  erklärte  dem  Heiligen  das  geschaute  Geheimnis.  Mit  einem  Lobpreis  auf 
den  Auserwählten  Gottes,  der  größer  als  Esaias,  David,  Paulos  und  Stephanos 
sei,  und  der  Bitte  um  seine  Fürsprache  für  den  Kaiser  —  ein  in  den  griechischen 
Heiligenleben  häufig  wiederkehrendes  Motiv  —  schließt  die  Erzählung.  Die  Visions- 
szene selbst  ist  dabei  in  direkter  Rede  geschildert.  Hier  ist  also  nicht  Georg  der 
Wundertäter,  wie  in  den  oben  skizzierten  Wunderberichten;  das  Wunder  geschieht 
an  ihm  selbst.     Der  Text  wird  von  mir  ediert  in  der  Bv£ccvtLg,  Athen  1911. 

In  einer  6irjyt]6Lg  nsgl  rfjg  xov  ccyiov  Zdwrjg  in  Cod.  Paris.  401,  f.  75 — 78  (vgl. 
unten  S.  35)  wendet  sich  Georg  an  Gott  mit  der  Bitte,  durch  seinen  Gürtel  ein 
Wunder  zu  wirken.  Die  Erfüllung  wird  ihm  versprochen.  Er  legt  seinen  Gürtel 
und  einen  Teil  seines  Mantels  auf  den  Altar.  Nach  sieben  -Tagen  findet  er  im 
Allerheiligsten  eine  Wasserquelle.  Mit  einem  goldenen  Gefäße  schöpft  er  davon, 
nimmt  den  Gürtel  und  geht  fort,  um  das  Wunderzeichen  zu  finden.  In  der  Stadt 
trifft  er  einen  Lahmen,  der  sich  als  Anhänger  von  Herakles,  Apollo  und  Artemis 
bekennt.  Er  ist  bereits  28  Jahre  krank.  Georg  verspricht  ihm  Heilung,  wenn  er 
an  den  wahren  Gott  glaube.  Doch  er  will  nicht.  Dennoch  legt  der  Heilige  seinen 
Gürtel  auf  ihn  und  besprengt  ihn  mit  Wasser.  Sofort  wird  er  gesund  und  preist  Gott. 
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liehen  Schützen  der  Bibliotheken.  Nur  bei  ihrer  Inventarisierung  wie  be- 
sonders bei  der  speziellen  Katalogisierung  der  hagiographischen  Texte 
durch  die  Bollandisten  traten  sie  ans  Tageslicht.  Doch  versagen  alle 
Kataloge  bis  heute,  wenn  es  sich  um  genaue  Bestimmung  und  Scheidung 
der  einzelnen  Wunder  handelt.1)  Oftmals  wird  nämlich  der  eigentlichen 
Wundererzählung  irgend  eine  längere  oder  kürzere  Einleitung  voraus- 
geschickt, z.  B.  Ol  rCov  frsov  dooQsebv  a%icö&i]voci  iitino&ovvTeg  'tag  tav 
ccyicjv  iivri[iccg  xal  7tav}]yvQ£ig  adiöxaxxcd  niöxtL  xal  öroQyij  £OQtd&LV 
{lY}  £xxcck)j6cöii£v  ....  oder  lixovöaxs^  adeXyoi  {iov  cpiX6%Qi6xoL,  $av{ia 
[it'ya  xal  nagado^ov  .  .  .  oder  'Ex  tCov  ^av^drejv  sig  &av[ia  ßaöt^ovteg 
doj{i£v  86t,av  tw  fttco  .  .  .  oder  'Aöskyol  xal  itaxtQsg  xal  xixva,  ßovXo{iai 
ÖLT^ytjöaöd^ia  v[iiv  ex  tav  jioXXöjv  d-av^idrcjv  und  ähnliche.  Erst  nach 
diesen  Einleitungen  beginnt  der  eigentliche  Text.  Ein  Blick  in  die 
hagiographischen  Kataloge  oder  in  die  BHG  lehrt,  wie  reiche  Abwechs- 
lung hierin  bestand.  Sehr  oft  bieten  nun  die  Kataloge  nur  diese  Ein- 
leitungsworte, nicht  aber  auch  den  Anfang  des  eigentlichen  erzählenden 
Teiles.  Aus  diesen  Eingangsformeln  läßt  sich  aber  nie  erkennen, 
welches  der  verschiedenen  Wunder  wirklich  folgt.  Denn  die  Verfasser 
oder  Schreiber  wählen  aus  jenen  typischen  Einleitungen  irgend  eine 
aus  und  wenden  sie  nach  freier  Willkür  und  eigenem  Gutdünken  an. 
So  finden  wir  bei  ein  und  demselben  Wunderberichte  von  den  ver- 
schiedenen Verfassern  oder  Schreibern  verschiedene  Einleitungen  ge- 
braucht; manchmal  fehlen  sie  auch  vollständig.  Als  Beleg  verweise 
ich  auf  die  unten  (S.  52,  96,  108,  135)  gegebenen  Eingangsformeln  zum 
Drachenwunder.  Wer  jemals  mit  hagiographischer  Detailforschung  sich 
beschäftigt  hat,  wird  diese  Unvollständigkeit  der  Kataloge  mißlich 
empfunden  haben.  Selbst  die  Kataloge  der  Bollandisten  sind  von 
diesem  Fehler  nicht  völlig  frei.2)  Das  Gleiche  gilt  von  der  BHG. 
Beide  Werke,  deren  vorzüglicher  Wert  für  die  hagiographische  For- 
schung keiner  weiteren  Anerkennung  bedarf,  bieten  doch  von  ge- 
druckten oder  ungedruckten  Texten  vielfach  nur  ungenügende  Angaben. 
Immer  wieder  fühlt  man  diesen  Übelstand,  besonders  bei  der  Aufnahme 
hagiographischer  Texte  bisher  unbekannter  Bibliotheken.  Soll  wirklich 
ganz  Verlässiges  und  Genaues  geboten  werden,  dann  kann  es  nur  auf 
einem  freilich  etwas  umständlicheren  und  weiteren  Wege  geschehen, 
den  ich  in  dieser  Untersuchung  gehe. 

Im  Folgenden  gebe  ich  zunächst  Incipit  und  Desinit  (d.  h.  Anfan 
und  Schlußsatz)  der  oftmals  wiederkehrenden  längeren  Einleitung,   BO- 
dann  Incipit  und  Desinit  des  eigentlich  erzählenden  Teiles  der  einzelnen 
Wunderlegenden.    Zur  Vermeidung  unnötigen,  zeitraubenden  Aufsuohens 
der  Desinit- Worte  wähle  ich  dafür  stets  den  der  Doxologie  unmittelbar 


1)  Vgl.  A.  Ehrhard,   Die   griechischen  Martyrien      Sohriffeeo   der  >ch, 
Gesellsch.  in  Straßburg  4  (1907)  S.  13.    Krumbacher,  Georg  166 

2)  Vgl.  z.  B.  die  Angaben  bei  den  Wundern  des  Cod.  tfeasin.  19,  Anal.  Boll. 
23  (1904)  S.  34. 
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vorangehenden  Satz.  Vielleicht  ließe  sich  dieses  Prinzip  auch  von  den 
Bollandisten  befolgen.  Die  Gestaltung  ihrer  Kataloge  ließe  sich  ein- 
heitlicher durchführen,  ihr  Gebrauch  wesentlich  vereinfachen. 

Wohl  bin  ich  mir  bewußt,  daß  ich  damit  methodisch  einen  ganz 
neuen  Vorschlag  mache,  einen  Vorschlag,  der  vielleicht  vielfach  keine 
Billiguno-  finden  wird.  Er  erfordert  in  der  Ausführung  zu  viel 
Zeit  und  Raum.  Wollen  wir  aber  in  die  Unmenge  hagiographischer 
Texte  und  in  das  Chaos  ihrer  Überlieferung  eine  Sichtung  und  Schei- 
dung bringen,  so  läßt  es  sich  nur  auf  diesem  Wege  erreichen,  der  auch 
die  kleinsten  Details  der  Beachtung  für  würdig  hält. 

Bei  den  einzelnen  Wundern  verweise  ich  dann  auf  ihre  weitere 
handschriftliche  Überlieferung.  Diese  Angaben  wollen  und  können  je- 
doch nicht  erschöpfend  sein,  versagen  ja  die  allgemeinen  Kataloge 
der  Hss,  wie  bereits  gesagt,  bei  solchen  Detailuntersuchungen  meistens. 
Hier  werden  neue  Forschungen  stets  neue  Details  erschließen.  Die 
Angaben  sind  ferner  nicht  zu  verstehen,  als  wäre  in  den  aufgeführten 
Hss  eine  wörtlich  getreue  Übereinstimmung  mit  dem  gegebenen  Texte. 
Sie  wollen  nur  besagen,  daß  das  gleiche  Wunder  seinem  allgemeinen 
Aufbau  nach  in  den  betreffenden  Hss  sich  findet.  Über  das  nähere 
Verhältnis  der  einzelnen  Versionen  läßt  sich  kein  Urteil  abgeben.  Die 
Angaben  der  Kataloge  genügen  nicht.  Bei  der  persönlichen  Ein- 
sicht der  Hss  des  Orientes  mangelte  mir  die  Zeit  und  die  Absicht 
einer  detaillierten  Vergleichung.  Dies  wäre  eben  Aufgabe  der  speziellen 
Untersuchung  der  einzelnen  Wunderlegenden.  Mein  „vgl."  will  dafür 
nur  auf  Bausteine  hinweisen. 

Als  Grundlage  für  dies^  weitere  Erforschung  gebe  ich  folgende 
Übersicht. 

Die  Überschriften  zu  den  Texten,  welche  mehrere  Wunder 
bieten,  lauten  sehr  verschieden.  Einige  Beispiele  seien  angeführt: 
Paris  1604  f.  170v:  ®av[iaxa  xov  ayiov  %al  evdö^ov  ^isyalo^aQXVQog 
Teo^yiov  svköyrj6ov  7tdx£Q.  —  Mosquensis  bibl.  syn.  381  f.  7Y:  /liriyr\- 
öig  %av[iv.XG)V  xov  ayiov  Kai  ivdö^ov  [isyaXofiaQxvQog  xov  Xqiöxov 
reaoyiov.  —  Messin.  29  f.  19v:  ®av[iaxa  xov  ayiov  TecoQyiov.  — 
Vatic.  Ottob.  415  f.  220:  Megmä  d-avpaxa  xov  ayiov  Teoaoyiov.^)  — 
Besancon  42,  membr.  s.  XIII,  f.  141 v:  /iir\yr\6ig  ziegl  fravudxav  xov 
uyiov  'Aal  ivöo^ov  ^LByaXo^idQxvQog  FeoQyiov.2) 


1)  Doch  bietet  dieser  Text  nur  ein  Fragment  des  Wunders  von  der  Säule 
der  Witwe  und  zwar  in  der  kürzeren  Rezension  (vgl.  S.  15).  f.  220v  folgt  eine 
Deutung  der  hebräischen  Namen  des  Matthaeus-Evangeliums,  f.  221  schließen  sich 
Homilien  von  Johannes  Chrys.  an. 

2)  Auch  dieser  Text  bietet  nur  eiD  Fragment  und  zwar,  wie  mir  scheint, 
von  der  Geschichte  der  unehelichen  Geburt  des  hl.  Georg  Inc.  Kccrcc  tovg  ncuQovg 
xöiv  .  .  .  Des.  141v  mut.  iv  rjj  lö'iu  itöUv  T1oIv%q6vlcc  8h  ///  (vgl.  E.  Gollob,  Die 
griech.  Handschriften  der  öffentlichen  Bibliothek  in  Besan9on.  Sitzungsberichte 
der  kais.   Akademie   der   Wissenschaften   in   Wien   157.  Bd.,  G.  Abhandlung,  S.  7. 


14  Einleitung. 

Die  einzelnen  Wunderlegenden  haben  oftmals  gar  keine  Über- 
schrift; die  verschiedenen  Versionen  ihrer  Überlieferung  bieten  bunte 
Abwechslung  im  Titel.  Ich  verweise  dafür  auf  die  folgenden  Angaben 
von  Hss  wie  auf  dus  spezielle  Beispiel  des  Drachenwunders  (unten 
S.  52,  96,  108,  128,  135,  146). 

Als  Einleitung  begegnet  uns  öfter  eine  längere  Mahnung,  die 
Heiligen  zu  verehren  und  aufmerksam  der  Erzählung  der  Wunder  zu 
lauschen.  Sie  beginnt  im  Cod.  Mosquensis  bibl.  syn.  381  f.  7V:  Ol 
rcbv  &60V  dcoQscbv  a^tcjd'ijvaL  Jto&ovvreg  rag  tg)v  dyCcov  [ivrfpccg  xal 
TtavyjyvQSig  döiördxnp  JiCöreu  xal  örooyf]  ioord&iv  {ir}  ixxaxtjo  colisv  .  .  . 
Des.  f.  8:  xal  rr\v  rov  dyiov  tisyalondorvoog  xr^ösfioviav  xal  itoooraöiav 
xal  ftaviLdTOTtOLiav  VTteQÖo^dörirs. 

Diese  Einleitung  findet  sich  auch  in  Athous  Xenophon  4,  membr., 
s.  XIII,  f.  131v;  Athous  Iviron  423  (nunmehr  100) *),  chart.,  a.  1586, 
f.  263;  Chalki,  theol.  Schule  39,  chart.,  a.  1559,  f.  255v  u.  ö. 

Daneben  finden  sich,  wie  bereits  (oben  S.  12)  erwähnt,  auch 
andere  Eingangsformeln.  So  beginnt  z.  B.  Messin.  29,  membr.,  a.  1308, 
f.  19v  mit  den  Worten:  slxovöare,  ddsXcpoC  [tov  (piX6%oi6roi,  &av[ia 
\iiya  xal  naoado^ov  ysvö^isvov  .  .  .  vgl.  auch  die  Einleitungen  zum 
Drachenwunder  S.  52,  96,  108,  135. 

Keine  Einleitung  bieten  Paris.  1604,  Vatic.  Ottob.  415,  Besan- 
con  42.  Sie  beginnen  sofort  mit  dem  erzählenden  Teil  des  betreffenden 
Wunders. 

So  wechseln  nicht  bloß  die  Überschriften,  wie  die  oben  angeführten 
Beispiele  zeigen;  die  gleichen  Hss  sind  ebenso  verschieden  bezüglich 
der  Einleitung,  wie  ihre  weitere  Vergleichung  eben  bewies.  Diese 
Probe  möge  hier  genügen,  ich  verweise  außerdem  auf  die  unten  fol- 
gende Kollation  der  Hss  des  Drachenkampfes. 

Ich  gehe  nunmehr  über  zu  den  einzelnen  Wunderlegenden: 

1.  Von  der  Säule  der  Witwe:  Beginnt  in  Paris.  1604,  membr., 
s.  XI,  f.  170y  ohne  spezielle  Überschrift:  'Ev  IlaXaiörivr}  xard  t>\v 
liY]TQ<pav  rov  dyiov  itoXCyvriv,  sv&a  xal  rö  Xdtyavov  rov  dyiov  xard- 
xtirai,  xhv  i%l  reo  avrov  öv6[iari  £xri6\iivov  svxrn'iQiov  olxov  dvoixoöo- 
^ifjöaL  xal  eig  pei£ovcc(l)  xdXXog  dvsyeioai,  ßaöiXevg  syvaxcog  dneöreiXt'  m  t. 

Des.  f.  173:  xard  {isvtol  to  %Q06rtray\iivov  avrcj  VXO  rov  dyiov 
did  xCov  d'Sicov  exsLvcov  yoa[iudrcov  dwicsoftetcog  xstvol^xsv  rtutig  de 
%r\v  6h,vrdrr]v  dvrCXr(i\)iv  rov  {leydXov  dd^Xiqrov  s^cixaXeöd^evoi  ty  srt- 
oav  diYJyrjöLv  rtov  dav^drcn»  avrov  ßaÖiovf.isd'a. 

Das  gleiche  Wunder  findet  sich  noch  in  folgenden  Hss: 

Mosquensis  bibl.  syn.  381,  membr.,  s.  XI,  f.  8 — 9. 

Chalki2),  theol.  Schule  39,  chart.,  a.  1559,  f.  255v— 57,  hier  mit  dem 


Leider  ist  die  Angabe  des  Incipit  ganz  unzureichend.     Den  Text  b.  b    KiutnkieluT, 
Georg  103). 

1)  Vgl.  unten  S.  39  Anm.  1.  2)  Eine  der  Prinseninteln  bei  Iwustnutit. 
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speziellen  Titel:  r'Exeoov  &av[ia  xov  Ttavevdö^ov  {ieyaXo[idQxvQog  reao- 
yiov  tcsqI  xfjg  oixodo[ir}g  xov  vaov  xal  xov  xiovog;  der  Text  beginnt 
mit  der  allgemeinen  Einleitung:  Ol  xcjv  fteov  dcjQeojv  vgl.  oben  S.  14. 

Athous  Joasaphaion  66,  chart.,  a.  1617,  f.  43v — 47,  Titel  und  Be- 
ginn wie  in  Chalki  39. 

Athous  Paulu  91,  chart.,  s.  XVII,  f.  83  —  80,  gleichfalls  wie 
Chalki  39. 

Dieser  Text  ist  noch  unediert. 

Eine  kürzere  Rezension  dieses  Wunders  bietet: 

Vatic.  1190,  chart.,  a.  1542,  f.  189v.  Sie  beginnt  ohne  Titel  mit 
den  Worten:  Mexä  de  %obvav  xlvcov,  iv  xolg  [isoeöL  xfjg  Zlvoiag  xd- 
öxqov  iöxl  Xeyöfievov  *Pdßd lov  iv  xovxip  vocbg  (hxoöofjLeixo  xov  ayiov 
lieyaXoiidoxvQog  recooyiov  .  .  . 

Des.  f.  189v  eöxrfie  [iexä  xcbv  äXXcjv  xal  xbv  xfjg  %rjoag  xiova  elg 
bv  xov  ayiov  yj  ey%aQa%frel(5a  yoacprj  xönov  itaoexeXevöaxo ,  bg  xal 
TöxaxccL  li£%QL  xov  %aobvxog  elg  [ivrjinjv  xf\g  yvvaLxbg  äXrjxxov  xal  xov 
&dvaxog(l)  exTtXrj&v. 

Hier  ist  also  der  Schauplatz  eine  Stadt  Rhabdion  in  Syrien,  nach 
obigen  Texten  Diospolis  (=  Lydda)  in  Palästina;  wahrscheinlich  ist 
dies  Rhabdion  (Arablion  der  folgenden  Version)  identisch  mit  Rample, 
vgl.  oben  S.  7  und  unten  S.  20  f.  Sonst  ist  der  Gang  der  Erzählung 
der  gleiche  wie  oben  S.  2. 

Eine  ähnliche  kurze  Version  gibt  das  Fragment  in 

Vatic.  Ottob.  415,  chart.,  s.  XIV,  f.  220.  Incipit  (ohne  speziellen 
Titel):  'Ev  xolg  {teoeöL  xi\g  Hvoiag  eöXLv  xdöxgov  Xeyöfievov  IdodßXiov 
iv  x&de  (Hs  iv  xov  de)  vabg  wxodo^ielxo  erf  6vö[iaxL  xov  ayiov  \Laoxv- 
oog  recooyiov  .  .  .  Des.  aal  Ttoatag  evQe&7\vai  xeifievov  ev  xob  aiyiaXa) 
xov  Xmivog,  bv  iöav  6  ßa/// 

Die  kürzere  Rezension  der  Legende  ist  veröffentlicht  im  Synaxa- 
rium  Eccles.  Constantinopol.  (ed.  Delehaye)  S.  623. 

2.  Vom  durchstochenen  Bilde:  Beginnt  in  Paris.  1604,  membr., 
s.  XI,  f.  173  ohne  spezielle  Überschrift:  'Ev  avxr\  xavxt}  xfj  ttöXsl,  ev 
fi  ecpapev  xb  tiqo  xovxov  xeodöXLOv  yeyovevaL,  2Jaoaxr)vol  noxe  öxoaxo- 
TCeöevöd^evot  iitel  xovg  Ttaoaxvyovxag  f]%[iaX(üxev6av  aitavxag  xäg  eav- 
x&v  öxrjväg  ixelöe  TCr\%d\ievoL  diaveitavovxo  [is&aLg  xal  xa^iaLg  6%oXd- 
t,ovxeg  .  .  . 

Des.  f.  174v  exxoxe  ovv  ovx  ext  xw  freien  exeivu)  örjxco  ejtX7]öia6e 
[iexä  ftdoGovg  7toXi[iLog,  dXXd  6vv  jcdöfl  aiöol  xal  cpoß(p  tcoXXg)  xal  6e- 
ßd(5[iaxL  fjvixa  naoeXfrelv  avxovg  diä  xovxov  öeijotj  itooevovxai  {leydXrjv 
xov  iv  avxw  oixovvxog  xr\y  övva^iLv  ÖLayyeXXovxeg.  rj^ielg  de  xdv  xovxgj 
xov  öl  avxöv  xä  %agddo\a  ioya^otievov  frebv  dvv[ivovvxeg  exeoav  xov 
äoLöxeoig  cpLXavfroco7tiag  yi\iov6av  itoa\LV  cbg  olbv  xe  ÖLeh,iXfr(D[iev. 

Vgl.  den  gleichen  Text  in  Mosquensis  bibl.  syn.  381,  membr.,  s.  XI, 
f.  9—10. 

Chalki,    theol.  Schule  39,    chart.,  a.  1559,  f.  263— 263v   mit   dem 


1(3  Einleitung. 

Titel:  "Exeqov  &av{ia  xov  aEyaXo^doxvQog  reoQyCov  %eqI  xcjv  HaoaxT]- 
vu)V.  Inc.  Meya  xal  7taoddol~ov  dav^ia  ßovXoficu  v^ilv  ccdzlcpoi  öijiieoov 
dirflnjöaö&ai  .  .  .  2Jaoax)]voi  tcoxb  axQaxo7C£d£vödpi£voi  r)%naXcoxi]6av  Jtdv- 
xag  xovg  itccQ(XTv%6vtccg  ....  vgl.  unten  S.  104. 

Athous  Ioasaphaion  ()07  chart.,  a.  1017 ,  f.  63 — G4V  =  Chalki  39, 
nur  fehlt  liier  die  Einleitung  Meya  etc. 

Athous  Paulu  91,  chart.,  s.  XVII,  f.  95v— 97  —  Chalki  39. 

Die  Erzählung  ist  noch  unediert. 

3.  Vom  gefangenen  Jüngling  in  Paphlagonien:  Beginnt  in 
Paris.  1604,  membr.,  s.  XI,  f.  174v  ohne  spezielle  Überschrift:  'EtceX&öv- 
xog  7iox6  xolg  xy\g  üacpXayoviag  {isqsöi  öxQax£V{iaxog  Hyaor\vidv  xal 
noXXovg  aix^iaXcjxovg  Xaßovxav  (f.  175)  XeCav  xs  övvayayövxcov  <bg  TtXü- 
6xr]v  ixv%i  xiva  vEavlöxov  ccoL&iieiö'd-aL  xolg  ai%iiaXcbxoig  xExXr]QG){i£vov 
xg)  xov  dyiov  iiaoxvQLG)  (Hs  {laoxvQLOv)  tw  xaxä  xi]v  xcjiitjv  xr\v  ovxco 
staoä  xobv  ey%coQiGiv  <X>axor}v  xaXov^iivriV  dypivxav  xoivvv  xcjv  ai%^a- 
Xcbxoov  .  .  . 

Des.  f.  177v:  stg  iavxbv  de  exsivog  eX&cov  xal  ccXrföeg  sivai  xb  y£- 
yevrjiievov  Jiiöxsvöag  6vv  %äöiv  avxolg  aivov  pExä  öaxQvoov  xp  xvqi'gj 
avETCsyiTtEV  e^ayysXXcov  dicc  itavxbg  xä  xov  [leyiöxov  a&Xocpöoov  xs- 
Qccöxta. 

Das  gleiche  Wunder  bietet  Mosquensis  bibl.  syn.  381,  membr., 
s.  XI,  f.  10 — 11.  Im  Desiuit  schließt  sich  hier  (f.  11)  der  Übergang 
zu  dem  in  dieser  Hs  folgenden  vierten  Wunder,  das  in  Paris.  1604 
fehlt,  mit  den  Worten  an:  i)u£ig  öh  7robg  exeoav  {iiav  xal  povriv  ftavua- 
xovoyiav  xov  äyiov  [i£yaXo{iaQxvQog  OQ^covx£g  dirjyrjöiv  xdg  dxodg 
itiöxCog  icpattXcjöaxs,  Zv  ojtcog  xal  xavxx\  v7t£od'aviud£ovx£g  f.n)  (i6vov 
tyv%ixi]v  wcpsXsLav  svorjxs,  dXXä  xal  xbv  cpLXoixxiguova  xal  xoXvev- 
6itXayyyov  xvqiov  do%dt,ovxEg  alvTjxe  did  Ttavxbg  xal  \L£yaXvvr\x£. 

Chalki,  theol.  Schule  39,  chart.,  a.  1559,  f.  263v— 65  mit  dem 
Titel:  "Ex£oov  d'avjia  tceqI  xov  aQitayivxog  vtov  dnb  Zlvoiag'  evloyrjtiov 
7tdx£Q.  Inc.  jLitb  xcjv  d'av^idxcov  inl  xä  &av{iaxa  xov  ccyiov  ßadi'öcou£i> 
xal  dxovöG)^i£V  Ttagdöo^a  &av}iaxa  xal  cpoßeoa  uvüxi'iQia,  d  6  frebg 
£Ö£L^£  diä  xov  7tav£vdö£,ov  d-£Qa7tovxog  avxov'  £TC£X$6vxog  noxh  xolg 
üacpXayovcjv  {i£0£6i  6xoax£vuaxog  14yaor]VQJV  xal  itoXXovg  aixuaXcbxovg 
Xaßövxoov  £xv%e  xiva  v£avi6xov  övv  avxolg  doTtayrjvat,  .... 

Athous  Ioasaphaion  6C),  chart.,  a.  1617,  f.  60v — 63  =  Chalki  39. 

Athous  Paulu  91,  chart.,  s.  XVII,  f.  97— 98v  =  Chalki  39. 

Der  Text  ist  noch  nicht  veröffentlicht. 

4.  Vom  gefangenen  Sohn  Georg  des  Heerführers  Leon  in 
Paphlagonien:  Inc.  in  Cod.  Mosquensis  bibl.  Syn.  381  ohne  spezielle 
Überschrift  f.  11:  EiÖEvai  v^idg  ßovXouia.  Co  (piX6%Ql,6xov  üitooioui.  xal 
isqov  dxQoaxYiQiov ,  ort  oi  xrtg  xiöv  Ü€upkay6viov  xwoag  olxtjxoQfg  jtM 
ylüxr\v  TtCöxiv  xal  tto&ov  diccnvooi'  tig  ror  XCtvivdo£ov  xiJ  (MyuXo(i 
xvQa  r£GiQyiov  xixxr]vxai  .  . .  Nach  der  allgemeinen  Einleitung  üi>txr 
die  Verehrung  des  hl.  Georg  beginnt   d<T   historische  Teil:    ht   o!$ 
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rÖTCG)  xivl  Xeyo^iivGy  xov  Iloxa^iov  ijxoc  xov  Oixtaxov  vabg  avxov 
Idqvxai  TteQLxaXXrjg  xal  Geßdö[iLog,  iv  c5  Tcdvteg  ol  [iexä  Ttiöxeojg  Ttqoö- 
xoeyovxeg  tag  alxr\6eig  exoi^tcjg  Xa^ißdvovöiv.  äv&QcoTtog  de  rtg  i\v  bv6- 
liaxi  yiecov  evöeßijg  xal  (poßov^ievog  xbv  ftsbv  .  .  . 

Des.  f.  16  dedcoxaöt  xb  xovxov\iiov  exelvo  xb  ix  xrjg  al%[iaXa6iag 
ccTtoxo^iLöd'hv  iv  xg)  xov  dyiov  va(b  xov  elvai  eig  VTtrjoeöiav  xrjg  evw- 
tie&g  xov  aiQavxov  öco^iaxog  xal  xov  xi\iiov  al\iaxog  Xqlöxov  xov  %-eov 
Yjucov  iv  x<p  leoaxeiG)1)  elg  Ttiöxtv  aal  iiaoxvoiav  xcöv  boavxcov  xe  xal 
ccxovovxcov  xä  Ttegl  xov  Ttavevdö^ov  d-av^axog.  6  de  diaöadslg  Ttaqa- 
Sö^ayg  7talg  reaoyiog  xoxe  [ihv  xo{udfj  [letQaxLov  y]V  vvv  de  elg  yfiQag 
iXrjXvd-ag  (Hs  eXrjXixcog)  dii]yelxav  avxbg  xa&  e^rjg  xr\v  yeva\ievr\v  elg 
avxbv  Ttagddo^ov  &av[iaxoTtoLLav  xal  öcjxrjoiav  xov  dyiov  tieyaXoiido- 
xvQog  recoQyiov  {irjdevbg  aXXov  eig  tiaoxvoiav  iutideoiievog. 

Diese  Legende  bietet,  wie  oben  (S.  4)  erwähnt,  Paris.  1604  nicht. 
Doch  rindet  sie  sich  im  Ambros.  C  92  sup.,  chart.,  s.  XIV,  f.  16 — 18. 
Nur'  fehlt  hier  der  Schlußsatz  des  Desinit  (6  de  diaticoftelg  —  ittideb- 
lievog).  Diesen  ersetzt  ein  längerer  Vergleich  mit  dem  Wunder  xaxä 
xbv  jißaxovix  und  der  wunderbaren  Befreiung  eines  hv  xr\  Toxftia  ent- 
führten Mädchens  durch  Gurias,  Samonas  und  Abibos2).  Der  Text 
schließt  mit  den  Worten:  xal  TtQoöxdxrjg  reaoyiog  xr\  Ttiöxet  xc5v  yoveaov 
%al  ixeöia  xa\i%x6\ievog  xbv  al^aaXcoxiG^evxa  Ttalda  xal  ex  xi\g  xov 
TCoXe^iov  6v[i7tXG)6eG)g  aTtXrjyov  xal  dXcjßrjxov  dtexTjQrjöev  xal  ix  xx\g 
i&VLxfjg  dovXeiag  iXev&eocböag  Ttaoado^cög  dieöcoöev. 

Die  gleiche  Legende  bietet: 

Vatic.  679,  membr.,  s.  XI,  f.  89 — 97  mit  dem  Titel:  Air\yr{6ig  iteql 
xov  Ttaoadöt.ov  ftavyLaxog  xov  dyiov  xal  itavevdo^ov  \aeyaXo\idQXVQog 
Veaoyiov  xov  nag  avxov  yeyovbxog  elg  ai%iiaXiö&evxa(J)  Ttalda  xal 
Ttaq    ekitida  öad'ivxa. 

Paris.  502,  membr.,  s.  XII,  f.  275v— 81v  mit  dem  Titel:  Aix\yri6ig 
%av[ia<5xr\  Ttegl  xov  xeoaxovQyrjd-evxog  tg>  dyico  {ieyaXo[idQXVQL  recooyicp 
eig  xbv  ai%yLaXcüxi6&evxa  Ttalda  TeGjQyiov  xal  ix  xov  Ttaoadö^ov  äoqd- 
xcog  dvaQTtayevxa  xal  xfj  eavxov  Ttaxoidt  djtoxaxaöxdvxa. 

Athous  Xenophon  4,  membr.,  s.  XIV,  Nr.  6.  Titel  gleich  dem  von 
Paris.  502,  nur  fehlt  der  Zusatz  xal  ex  —  aTtoxaxaöxdvxa. 

Athen.  Bibl.  Nat.  278,  chart.,  s.  XIV,  f.  286v— 291v  mit  dem  Titel:  Jli?- 
yrjötg  Tteol  Ttavevdb\ov  ftav^axog  xov  dyiov  {leyaXoiidoxvoog  recooyiov  xb(\) 
eig  xb  ai%aal(oxi6d'ivxa  (!)  Ttaidiov  yevö^ievov  xal  Ttao'  ilTtida  dvaöod-evxa. 

Paris.  401,  chart.,  s.  XIV— XV,  f.  78—105  Titel  =  Vat.  679,  nur 
öood'ivxa]  diaOcod-ivxa. 


1)  itgatslov  der  nur  den  Priestern  zugängliche  Raum  in  der  Kirche,  das  Alier- 
heiligste;  vgl.  Usener,  Theodosios  S.  170,  und  A.  Heisenberg,  Grabeskirche  und 
Apostelkirche  I  S.  110.  —  rov  u%Qävxov  oöi^arog  x.  r.  X.  vgl.  H.  Usener,  Legenden 
dei  l'olagia.  Festschrift  für  die  34.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer zu  Trier,  Bonn  1870,  8.  10,  27. 

2)  Vgl.  Migne,  Patr.  gr.,  116.  Sp.  1-15—161. 
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Paris.  Coisl.  285  chart.,  s.  XV,  f.  396— 413v.  Titel  =  Paris.  502, 
nur  ävaQTtayt'vxa]  äQ7tayr]&tvxa,  eavxov]  avxov. 

Chalki,  theol.  Schule  39,  chart,  a.  1559,  f.  257—63  mit  dem  Titel: 
"Exegov  ftaviicc  xeol  xov  äojcayevxog  viov  iv  xcp  öxQaxojieöa. 

Athous   Ioasaphaion   66,   chart.,  a.  1617,  f.  47v — 60  =  Chalki  39. 

Athous  Paulu  91,  chart.,  s.  XVII,  f.  68— 95v  —  Chalki  39. 

Athen,  Bibl.  Nat.  1026,  chart.,  s.  XVII,  S.  1059—82.  Ohne  Titel. 
Vulgär.    Vgl.  unten  S.  41 

Barlaam1)  191,  chart.,  s.  XVII,  f.  52 — 56.  Titel:  "Exeoov  n^av^ia  xov 
äyiov  uteol  xov  naidiov  xov  äoTtayevxog.  Inc.  Kai  aXXov  de  frccv^-a 
äxovöaxe  .  .  . 

Der  Text  ist  gedruckt  in  Aa  SS,  April,  t.  III.  ed.  3a,  XXIX— XXXIII 
nach  Cod.  Ambros.  C  92  sup.;  er  beginnt  dort  mit  der  allgemeinen  Ein- 
leitung  Ol  xcbv  &eov  dcoaecbv  etc.;  vgl.  oben  S.  14. 

Der  Epilog  der  Wundersammlung  mit  Betonung  der  Auswahl 
nur  weniger  Wunder  aus  der  großen  Gesamtzahl  und  der  Bitte  um 
Fürsprache  an  den  Heiligen  beginnt  in  Paris.  1604,  f.  177v:  Toucvta 
[ihv  cbg  ex  JtoXXoov  bXCya  örjXojöat  xä  xov  fteiov  recooyiov  &av[icc6La, 
xotavxa  xcbv  {iccqxvqlxgjv  end&Xcdv  xä  ä%ieitaiva  yega  xal  xoöavxrj  xftg 
a&XrjXLxfig  ä%iag  i]  dvva[ng.  r\^elg  de  xov  xogov  xov  Xöyov  cpe'oovxeg 
[lövcc  xavxa  xcpÖe  reo  övyyQcc[i{iccxi  evexa£,a\iev  ...  f.  178v  äXXd  ^tot,  a> 
Hccqxvqcüv  xal  ä&Xrjxcöv  eyxaXXcbntC^a^  xb  epbv  eTneo  xivog  dyXdiö^ia 
xal  iieXexrnia  .  .  . 

Des.  f.  179:  %av6ov  xä  %a&  rjiicov  eyeiQO^eva  öxdvdaXa  xal  &oav- 
6ov  xcbv  TtoXeuicov  e%d"Qcov  xov  ßoa%Cova,  ojroog  XvöixeXojg  xijv  evtevfrev 
xavxriv  xal  JtQoöxatQOv  ßioxr\v  diä  xx\g  Cijg  exxsvovg  ^leöixeiag  olxovo- 
titföavxeg  xr\v  alcbviov  exeld'ev  ^cotjv  xXr]Qco6oo[ied-a  ev  avxco  xoo  öxecpo- 
doxrj  Xqlöxcj  xoo  &ecb  ri^icov^  cb  noeitet  %ä6a  (3di;a,  xi\jl,y\  xal  nooöxvvrfiig 
6vv  xcp  äväo%cö  itaxol  xal  xcp  äya&cp  xal  £coo7ioiep  xal  7tQOöxvvrjxco 
avxov  7ivev[iaxi)  vvv  xal  elg  xovg  öv^iTtavxag  alcbvag  xcbv  atcbvcov.  äui^v» 

Daß  sich  gerade  am  Epilog  die  Gestaltungskunst  der  einzelnen 
Redaktoren  versucht,  ist  eine  bei  den  Hagiographen  täglich  beobachtete 
Erscheinung.2)  Ahnlich  dem  Epilog  von  Paris.  1604  ist  jener  der 
Wundersammlung  im  Mosquensis  381,  f.  16 — 16v;  nur  sind  die  beiden 
Motive  hier  kürzer  gefaßt.  Der  Schluß  von  Ambros.  C  92  sup.  ist 
noch  reicher  als  Paris.  1604  an  Lobpreisungen  des  Heiligen,  wenn  er 
anhebt:  äXX'  cb  [jidQxvg  %ayxo6\iie  xal  %a\nt6$Y\xe,  xb  entxöuuoTKToi' 
xal  öeßaö^iicbxaxov  xal  Ttoäyyia  xal  bvoyLa,  xb  xov  &eov  yt\-)oyiov  xi.i 
^ojrjcpÖQov   ßXdöxr][ia  ...     Er   vergleicht    den   Heiligen   mit    Stephanos, 


1)  Eines   der  noch  bewohnten  vier  JVleteoraklöster  an  der  Nordgrense    Thes- 
saliens bei  Kalabaka. 

2)  Den  Beweis  hierfür  erbringen  auch  die  unten  gegebenen  verschiedenen  Desinit 
des  Vulgatatextes  (S.  69,  71  usw.);  reiches  Material  wml  Baeb  das  in  Vorbereitung 
befindliche  Werk  bieten  von  A.  Ehrhanl,  Die   Überlieferung  der  grieohitoben  Mi 
tyrien  und   Heiligenlegenden   und   ihr  Bestand.     Vgl.   Kruiuhaclier.  Georg  149. 
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Theodoros,  Eustathios,  Prokopios,  Demetrios,  Eustratios,  Panteleemon, 
Merkurios,  Arteniios,  Menas,  Thalelaios,  den  vierzig  Märtyrern,  mit 
Gurias,  Samonas  und  Abibos,  den  viel  verehrten  großen  Heiligen  der 
orthodoxen  Kirche,  und  rühmt  die  Macht  Georgs  bei  allen  Nöten. 
Zum  Schlüsse  gibt  er  den  Zweck  der  Aufzeichnung  an,  wenn  er 
sagt:  tccvtcc  ovv  xal  rftielg  ol  diiaoxaXol  xal  dvd^tot  övveyQatyd- 
petia,  djieo  xolg  otpftaXpiolg  fjfiSiV  ecoodxa[iev  xal  rolg  djölv  r)[id5v 
rjxovöa^ev  elg  do^av  fteov  xal  alvov,  Iva  [irj  %QOviu  itagadooiif]  Xrföiqg 
ßv&oig  xal  dyvcoöiag  e%ixaXv(p\teir\  xb  xaoddo^ov  xov  ftav^iaxog  xov 
diu  xov  dyiov  xal  evdö^ov  {leyaXoiidoxvaog  Tecogyiov  yeyovbxog  ejcl 
xfjg  y^iexegag  yeveag,  dXXä  xal  xalg  \Lexe%eixa  yevealg  xrjovx&eh],  xal 
Ttdvxeg  ol  xs  dvayivaöxovxeg  xal  ol  dxovovxeg  do^d^ovöi  xal  evXoyovöi 
Xqiöxov  xov  dXrj&ivbv  ftebv  yhicov,  xov  itoiovvxa  xb  fteXr^ia  xCbv  (poßov- 
[levcov  avxov  xal  do%d£ovxa  xovg  dok,d£,ovtag  avxov.  ort  avxti)  itgeitei  .... 
Ahnliche  Versicherungen  der  Zeugenschaft  finden  sich  in  hagiographi- 
schen  Texten  vielfach.1)  Als  typische  Motive  verleihen  sie  natürlich 
dem  Bericht  keinen  höheren  Wert. 

5.  Von  den  entlaufenen  Ochsen  des  Theopistos:  Inc.  in  Cod. 
Ambros.  C  92  sup.,  chart.,  s.  XIV,  f.  19v  mit  dem  Titel:  "Exeoov  xtav^ia' 
'Ev  xolg  xaiooig  exeivoig  xov  [teydXov  xal  evöeßeöxdxov  ßaöiXeag  r^icov 
Seodoöiov  r\v  xig  av&QCQitog  ev  Kaintadoxoig  ov6\luxi  &sÖ7ttöxog,  yj  de 
6v[ißiog  avxov  dvö[iaxi  Evöeßeia  .  .  . 

Des.  f.  22  e%r\6ev  de  dito  xfjg  xoiuvxr\g  ftav^axovQyiag  6  ®eo%i6xog 
exri  xß'  xal  ditexeCoaxo  xr\v  xe(paXr\v  xal  ixot^iTJd'rj  ev  elQj]vri  xal  d%e- 
xe%r\  ev  xc)  va<p  xov  dyiov  ^eyaXo^iaQXVQog  Tecooyiov,  bv  dvr\yeigev 
ccvxög,  xal  tieft'  rftieocbv  §'  exoi^O'rj  xal  rj  6[io£vyog  avxov.  xg)  de  dea 
fftiobv  itoenei  db\a  .... 

Das  gleiche  Wunder  begegnet  uns  in  Angel.  46,  membr.,  s.  XII — 
XIII,  f.  189— 91\ 

Paris.  1551,  chart.,  s.  XIV,  f.  249—53  mit  dem  Titel:  ®av(ia 
yevö{ievov  Ttaod  xov  dyiov  ^eyaXo^dgxvgog  Teaoyiov  ev  Kaifxadbxoig 
tTtl  ßaöiXeag  ©eodoöiov. 

Cod.  Paris.  401,  chart.,  s.  XIV— XV,  f.  105T— 117  mit  dem  Titel: 
"Exeqov  ftav^ia  xal  naoado^ov  xov  dyiov  [ieyaXo[idQtvQog  reaoyiov  ev 
KuTtTtadoxoig  k%\  ßaöiXeiag  ®eodoöiov. 

Paris.  1164,  chart.,  s.  XV— XVI,  f.  99—104  mit  dem  Titel:  Tleol 
xov   &ao7tiöxov  exeqov  ftav^ia. 

1)  Auch  hierfür  verweise  ich  auf  das  Werk  von  Ehrhard;  vgl.  auch  die  Kata- 
loge der  Bollandisten,  Krumbacher,  Georg  16,30;  158;  Günter,  Legendenstudien 
S.  257,  78 ff. ;  Die  christl.  Legende  des  Abendlandes  S.  19,  176.  Die  Quelle  dieses  zum 
Topos  gewordenen  Gedankens  ist  Herodots  Einleitung  zu  seiner  (l6toglr}g  cctcoSe^is'. 
ütg  firjtz  xa  ytv6\ihva  £i-  av&QmTtav  xa>  %q6v(o  £QL%r{ku  yivr\xai  [ir]xE  %Qycc  fisydXa  xs 
%ul  d"av[iuoxu  xa  ptv  'EXXr\oi  xa  ob  ßccQßccQOLCL  a.7iod£%ft£vxcc  catXsä  y£vv\xai  (Hero- 
dotos  v.  A.  Stein  I,  Berlin  1864,  47  f.),  vgl.  auch  H.  Lieberich,  Studien  zu  den 
Proömien  in  der  griechischen  und  byzantinischen  Geschichtschreibung,  Programm 
des  k.  Realgymnasiums,  München  1897/98  u.  1899/1900. 
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Vatic.  1100,  chart.,  a.  1542,  f.  190v—  192v,  vgl.  unten  S.  38. 

Athous  Dionysiu  199,  chart.,  s.  XV,  bietet  in  Nr.  20  und  21  zwei 
Rezensionen  des  Theopistoswunders.   . 

Marc.  VII,  38,  chart.,  s.  XVI,  f.  440v— 49  mit  der  Überschrift: 
r.jeoov  trav^ia  xov  dyCov  ^eyaXo^iaQxvQog  recoQylov  elg  rag  y  Noe{i- 
ßotov  (Fest  der  Reliquienübertragung,  vgl.  unten  S.  125). 

Athen.  1021,  chart.,  a.  1518,  f.  66—71  mit  dem  Titel:  "Exeqov 
ftccvpcc  jtSQi  xov  Oeotclöxov.  Inc.  Mexd  de  xr\v  ftedoeöxov  xal  oxeggäv 
f.iccQTVQiav  xal  itobg  xvqiov  stuÖijuCocv  xov  dyiov  ^LeyaXo^aQxvgog  reag- 
yiov  ävd-QCJitog  xig  ijv  evöeßiqg,  xovvo{ia  exaXelxo  OeÖTCtöxog,  inl  rfjg 
ßaöiXeiag  (deodoöiov  xov  [leydXov  .  .  .  Des.  71:  xal  exoi[iiföiiv(\)  ev  Sigyjvr} 
elg  bv  oixov  exxiöev  sig  xb  bvo^ia  xov  äyCov  reogyiov.  [texd  de  ^f}vag 
y  ixoi{iri&7i  xal  r\  öv^ißtog  avxov  do^d^ovöa  xbv  &ebv  xal  xbv  aytov 
lieyaXo{idoxvQa  Fecogyiov  ev  Xqlöxg)  '1t]6ov  xcö  xvqCg)  r^icbv^  c5  ^  dö^a  .  .  . 

Chalki,  theo!.  Schule  39,  chart.,  a.  1559,'  f.  265— 69v  Titel  =  Xeno- 
phon  53  vgl.  S.  104. 

Athous  Ioasaphaion  66,  chart.,  a.  1617,  f.  65 — 74v  =  Chalki  39, 
vgl.  unten  S.  105. 

Athous  Paulu  91,  chart.,  s.  XVII,  f.  99—106  =  Chalki  39,  vgl. 
unten  S.  107. 

Athous  Iviron  894,  chart.,    a.  1670,    f.  186—93    mit    dem    Titel: 
"Exeoov   &av[ia   xov   aytov   jisqC  xivog   xovvo^ta  Seo%t6xov  dnoXeöavxog 
xovg  avxov  ßöag  vgl.  unten  S.  106. 

Athous  Xenophon  53,  chart.,  s.  XVII,  f.  1 — 10. 

Die  Legende  ist  veröffentlicht  in  Aa  SS,  April,  t.  III,  ed.  3% 
XXXIII— XXXIV,  nach  Cod.  Ambros.  C  92  sup. 

6.  Vision  des  Sarazenen  während  der  Liturgie  und  seine 
Bekehrung  nach  der  Ausgabe  in  Aa  SS.  1.  c.  XXXV  mit  dem  Titel: 
Abyog  löxogtxbg  rgr^yogtov  xov  AexanoXixov  ndvv  dxpeXtuog  xal  yXv- 
xvxaxog  xaxa  itoXXd  tisql  oTtxaötag,  r\v  xig  ZlaQaxy]v6g  Ttoxe  lÖcov  ev 
xcp  TtavöeitxG)  vaü  xov  aytov  ^LeyaXoadQxvQog  recoaytov  kniGxevöe  ^.ag- 
xvorjöag  dtd  xbv  xvgtov  r\^iG)v  'Itjöovv  Xotöxöv. 

Inc.  fO  öxQaxiqybg  NtxoXaog  b  Xeyö^ievog  'IovXäg^?)  dtr]yt]aax6  (.tot, 
ort  ev  xi]  Idta  %6Xet,  r\v  xaXovötv  o£  Uagaxrjvol  rjj  idta  dtaXe'xrco 
"A^neXov^  aTteöxetXev  6  d^iSQOv^ivrjg1)  Zlvoiag  xbv  Idtov  dvei^tov  xgog 
to  dtotxf]6at  dovXet'ag  xtvdg  sig  xb  eiQ7]^tevov  xdöxgov  .  .  . 

Des.  ol  de  2Jagaxr]vol  hövoav  avxov  e^cod-ev  rov  &6tS(og  y.i./.irt 
eXtd'oßöXriöav  avxov  xbv  bötcjxaxov  ^tova^bv  ovo^iaxt  llaxovuioi.,  xal 
ev  exetvij  xjj  vvxxl  döxi)Q  f'£  ovoavov  xaxaßäg  exetxo  facdviB  tov  oöuo- 
xdxov  {idoxvoog,  xal  itdvxeg  eßXeTtov  ccvrbv  ecp  i)(.it'gag  xeötiaüixorn. 
xal  TtoXXol  eh,  avxCSv  eTciöxevöav  xov  de  oo/wrunr  udorrgo^  .igt 
xal  xrjg  itavdyvov  &eov[i)}rogog  Mag{a^  r>'(y  deuiaoi>trvr  xiu  JttflTW 
x6jv  dyCav  ...  iv  dfpeöei  d^iagriCoi'   ftfitov,  afiijv, 

1)  Über  dies  arabische  Lehnworl  t'i^r.  ixui-^uovuii^-  Fürst  »1er  (iliiubi^fu, 
Kalif)  vgl,  Triandapbyllidig  1.  e.  69, 148. 
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Folgende  Hss  des  gleichen  Wunders  finden  sich: 

Athous  Xenophon  4,  membr.,  s.  XIV,  Nr.  5  mit  dem  gleichen 
Titel  wie  Paris.  Coisl.  285  (nur  fehlt  der  Zusatz  iv      -  rscogyiov). 

Paris.  Coisl.  285,  chart.,  s.  XV,  f.  389—96  mit  dem  Titel:  knb 
xtov  ftavpidxcöv  xov  ayiov  \ityaXo\Laoxvgog  rsaoyiov  tcsqi  xov  2*aoa- 
xr\vov  xov  &ecc6cc[i£vov  xr\v  OTtxaöiav  iv  x<x>  vaa  xov  fisyaXo^idgxvgog 
rscogyiov. 

Vatic.  1130,  chart.,  s.  XVI— XVII,  f.  1—11  mit  dem  Titel:  Abyog 
iöxogixbg  Tgriyogiov  TCavv  cbcpiXi^iog  xal  yXvxvxaxog  xaxä  itoXXd  itsgl 
oitxaöiag,   v\v   xig   Uagaxrjvog   itoxs   idcov  (xai}  iTtiöxsvösv  ^iagxvgri6ag 

Ölä    XOV    KVQiOV    i]{lCOV   'IqÖOVV    XqLÖXOV. 

Athous  Esfigmenu  150,  chart.,  s.  XVII,  f.  307—14,  Titel  =  Paris. 
Coisl.  285,  nur  fehlen   die   Worte  Hitb  —  rscogyiov. 

Athous  Panteleemon  135,  chart.,  s.  XVII,  S.  132 — 142  mit  dem 
Titel:  Ilsgl  xijg  bitxadiag  xov  jLyagr\vov,  r\v  sidsv  iv  xco  vaco  xov  ayiov 
Tscogyiov  sv  xco  rPd[i7tXs(V)  xr\g  UaXai6xivr\g. 

Athous  Panteleemon  789,  chart.,  s.  XVIII,  f.  134v— 138  mit  dem 
Titel:  Ilsgl  xov  2Jagaxrtvov  xov  d'saöa^isvov  xx\v  OTtxaöiav  iv  xco  vaco 
xov  ayiov  rscogyiov.  Inc.  O  dxgaxr\ybg  NixoXaog  ditfyrjöaxo  rßilv,  ort, 
iv  4io6tc6Xei,  rjv  xaXovöiv  ol  2Jagaxr]vol  xfj  idia  diaXsxxcp  'PdyLTtXs  .  .  .*) 

Athous  Zografu  9,  chart.,  s.  XVII,  f.'  145^—  159v  mit  dem  Titel: 
^diiqyiqöig  itsgl  xov  Zlagaxt]vov  xov  d'saöa^isvov  xr\v  OTtxaöiav. 

In  manchen  Hss  wird  die  Erzählung  einem  Mönch  Markos  zu- 
geschrieben, z.  B.  in 

Paris.  1190,  chart.,  a.  1568,  f.  211—17  mit  dem  Titel:  "Exsgog  Xoyog 
xal  dirjyrjGig  Ttdvv  cbcpsXt^iog'  Ttsgl  xov  2Jagaxrjvov  xov  Ttiöxsvöavxog  sig 
xov  kvqlov  rj^icov  'IrjGovv  Xgiöxbv  xal  iiaQXvorjöavxog  iitl  xf}g  ßaOiXsiag 
Mr]Q{ir]vog  xov  xaxä  xr\g  avxfjg  aigiöscog  ßaötXsvovxog  xcov  Xagaxr\vcov 
xfjg  ZJvQiag  xal  'Agaßiag  xal  rIsgoöoXv^icov  xov  avrov  Mag  xov  po- 
va%ov.2) 

Athous  Gregoriu  7,  chart.,  s.  XVII,  f.  122—32  mit  dem  Titel: 
Air\yrfiig  Mdgxov  [iova%ov  ix  xcov  d-av[idxcov  xov  ayiov  ivdö^ov  [isya- 
Xo^idgxvgog  rscogyiov  xb  sig  xovg  2Jagaxrjvovg  ysvö[isvov.  Inc.  fO  öxga- 
xrjybg  NixoXaog  6  S7tiXsy6{isvog  'IovXäg  x.  x.  X. 

Athous  Dionysiu  232,  chart.,  s.  XVII,  Nr.  32  mit  dem  Titel:  Mdg- 
xov \Lovayov  §iy\yv\<5ig  xcov  &av{idxcov  xov  ayiov  ivöo^ov  xal  dav^ia- 
xovgyov  rscogyiov  xov  [idgxvgog  xcov  sig  xovg  ZJagaxrjvovg  ysvoyiEvcov. 

Hier  liegt  also  ein  literarisches  Problem  vor,  da  das  Wunder  zwei 
verschiedenen  Verfassern  zugeschrieben  wird.  Ob  sich  die  Frage  über- 
haupt befriedigend  lösen  läßt,  muß  einstweilen  dahingestellt  bleiben. 

1)  Der  Verfasser  dieses  Textes  identifiziert  die  beiden  Orte  Diospolis  (=  Lydda) 
und  Rample.     In  Wirklichkeit  sind  es  zwei  verschiedene  Plätze,  vgl.  oben  S.  7. 

2)  Vorher  geht  ein  unedierter  Aöyog  Mdgnov  \lovcc%ov  Ttsgl  xov  noeößvxtQov 
■aal  xov  Ttaiölov  xov  ßuTtxi6%ivxo$  nccl  ntgl  xov  [iova%cv  roriyogiov  %a\  txEQtov  äno- 
bki'E,bo>v. 
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Der  Text  liegt  in  der  angeblichen  Fassung  des  Gregorios  Dekap. 
gedruckt  vor  in  Aa  SS,  April,  t.  IN,  ed.  3a,  XXXV— XXXVII,  ohne 
genauere  Angabe  des  Fundortes  (vgl.  XXXVII). 

7.  Bestrafte  Freveltat  eines  Sarazenen  am  Bilde  des 
Heiligen  und  Bekehrung  des  Frevlers.  Inc.  in  Cod.  Laurent. 
Plut.  X,  81,  chart.,  s.  XV,  f.  186v  mit  dem  Titel:  r'Exeoov  &av{ia  xov 
dyiov  (.wyaXo^iccQtvQog  recooyiov  neol  xfjg  eixovog  avxov. 

Inc.  'Ev  rä)  vaa  xov  dyiov  ^leyaXo^aQXVQog  reaoyiov  xal  dXXa 
Ttccoddo^a  ftavyiaxa  eyevovxo  TCoXXd,  i$  d>v  xal  xovxo'  xeXovvxog  ydo 
isoecog  xijv  fteiav  Xeixovoyiav  elörjX&ev  xig  xcbv  JieQicpavcjv  UaoaxYjvcbv 
ev  xo5  avxov  aylcp  vatp  .... 

Des.  f.  189:  oi  de  ZJaoaxrjvol  dxovovxeg  avxbv  xavxa  cp&eyyöfievov 
docctiövxeg  est  avxbv  d>g  &i}Qeg  dyoioi  xaxexoi^av  avxöv  xal  ouroag 
ixeXeuad'r}  ev  xaXfj  o^ioXoyCa  ötä  xfjg  xov  dyiov  ^dotvQog  Tewoyiov 
7toe6ßeCag. 

Von  diesem  Wunder  fand  ich  noch  folgende  Hss: 

Athous  Iviron  408,  membr.,  s.  XIV,  Nr.  18  mit  dem  Titel:  Ilegi 
xov  &av[iaxog  xov  yeyovoxog  diä  xfjg  eixövog  xov  ^eyaXo^taQxi^Qog 
reaoyiov. 

Athous  Gregoriu  7,  chart.,  s.  XVII,  f.  132 — 6;  hier  lautet  der  Titel: 
Ileol  xov  yeyovoxog  &av[iaxog  öid  xf\g  eixövog  xov  dyiov  iieyaXo[ido- 
xvoog  reaoyiov. 

Athous  Esfigmenu  150,  chart.,  s.  XVII,  f.  314T — 18v:  "Exeoov  &av[ia 
iteol  xfjg  eixovog  xov  dyiov  iieyaXoiidoxvQog  reaoyiov. 

Der  Text  ist  ediert  nach  Cod.  Laur.  Plut.  X,  31  in  den  Aa  SS, 
April,  III,  ed.  3a,  XXXVII. 

8.  Vom  getöteten  Soldaten.  In  Cod.  Chalki  Theol.  Schule  39, 
chart.,  a.  1559,  f.  269v  mit  dem  Titel:  "Exeoov  d-avua  xov  [leyaXonda- 
xvQog  reaoyiov  Tteol  xov  dvaioed'evxog  öxoaxiaxov  "Ao^av  xig  xa^eax)^ 
e^coQ^rjöe  pexä  Tidvxav  xav  öxoaxav  xov  ßaöiXeag  ev  xolg  övoiaxoig 
lieoeGiv  rjöav  ydo  ol  'Ayaqr\vol  ejtavaöxad'svxeg  xaxe%eiyö\ievoi  toU 
'Pa^aioig.  diteX&ovxog  ovv  xov  öxoaxoitedov  xov  ßaöiXeag  xal  £xtioq- 
&rJ6avtog  xdg  exeivav  TtoXeig  öxvXa  xav  'A66volav  TtoXXd  ixXrjQco- 
öaxo  .  .  . 

Des.  f.  272:    i)    de    xaXXiaxr]    xal    öäyoav    yvvi)    e^rjyyjöaxo    avru) 
xdxelvog    avxr\v  (!)    xd    övfxßaivovxa    avxw  [texd   xJUev&fioü   fbtuvra    Kai 
evyaQi6xv\(5av  xov  %ebv  xal  xov  dyiov  xal  öaqa  noXXd  TTQoöxo^iocci'xeg 
edö^aöav   xbv   xvqiov   r^iav  'Irjöovv  Xqiöxov,    a   i)  do£,a  xal   to   XQatog, 
vvv  xal  del  xal  elg  xovg  aiavag  xav  alavav.    d^)jv. 
Das  gleiche  Wunder  findet  sich  noch  in: 
Athous  Xenophon  53,  chart.,  s.  XVII,  f.  10— 14\ 
Athous  Paulu  91,  chart.,  s.  XVII,  f.  106—109;    Tgl  unten  S.  L01 
Diese  Legende  ist  noch  nicht  veröffentlicht. 

9.  Vom    gefangenen    Jüngling    zu   Mytilene:    In  Cod  Vaiuv 
1190,  chart.,  a.  1542,  f.  189T  mit   der  Überschrift:  "Exeoor   ftri)ß 
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de  yevb\ievov  ev  MvxiXiqvri  xaxa7tXx\xxei  Ttäöav  dxor(v  xal  evvoiav  ev 
xavtri  ydo  xr\  vrjöa)  vabg  toxi  xov  ayiov  ^leyaXo^idQxvQog  rewoylov 
ivdo^öxaxog  xal  h%Kpavr\g.  eiaftev  ovv  xax'  iviavxbv  iv  x\\  (ivrjfiri  tmj 
ayiov  jtXijd'og  Xaov  ovx  öXCyov  hitav(q%E6%'ai  (Hs  Ttavtoypvxo)  xal 
TtavrjyvQL&LV  .  .  . 

Des.  190:  xavxa  dxovöavx£g  xdx£ivov  ßXiitovxeg  e%£6xrjöav  ex%Xr\x- 

XÖ[l£VOl,     STCl     XG)    TtCCQado^G)     d'SCC^iaXV'     Xal     ävCCÖXttVXSg     CCTtO    Xf\g    XQUTtbtftg 

Si9  öXrjg  xf\g  vvxxbg  v^ivovg  xal  ev%ccQu5xiag  x<p  Ttavxoxodxooi  &e<p 
aitedcoxav. 

Für  dieses  Wunder  verweise  ich  noch  auf  folgende  Hss: 

Athen  1026,  chart.,  s.  XVII,  S.  1082—84  ohne  Titel,  vulgär;  vgl. 
unten  S.  41. 

Barlaam  191,  chart.,  s.  XVII,  f.  56 — 56v,  vulgär,  vgl.  unten  S.  41. 

Athous  Joasaphaion  308,  chart.,  s.  XIX,  S.  155  f.,  vulgär,  mit  dem 
Titel:  'Exsqov  fravyLa  xov  7tav£vd6£,ov  xal  &av[iaxovQyov  recogycov  xov 
xQOTtaLoepÖQOv  tcsqI  xov  aQTCaöfrivxog  sxbqov  xcvbg  veov. 

Ediert  im  Synaxarium  Eccles.  Constantinopol.  (ed.  Delehaye)  S.  623. 

10.  Vom  Eierkuchen.  In  Cod.  Vatic.  1190,  chart.,  a.  1542,  f.  190 
mit  der  einfachen  Überschrift:  "Exsqov  ftav[ia.  Inc.  'Ev  de  x<p  d-e^iaxt 
xrjg  üacpXayovCag  vabg  eöxlv  iteoido^og  xov  äyiov  {ieyaXo[idQxvQog 
rsojoytov^  bv  ol  iy%GiQiOi  <&axovvbv  dvo^id^ovatv  iv  aoyf[  ovv  itdvv 
<5[iLXQoxdxov  ovxog  xal  tcxcoGiv  vcpOQ0J{i£vov  xal  tcoqov  [li]  vtcoxu\l(vov 
TCQog  dioo&wöiv  avxov  r)  [lüXXov  elitelv  itobg  dvdxx^ötv  yeyovi  xi  xot- 
ovxov  TCatöCcov  ixelöe  %oxe  6vva%&evxG)v  xal  Ttaiyviotg  a6%oXov^ievcjv 
ev  £%  avxtov  TtoXXdxig  rjxxrjd'hv  aveidl^exo  nagä  xcbv  Xoitc&v  .  .  . 

Des.  f.  190v:  oxe  de  dvä  vo\ii6\La  tv  xe&dxaöiv  ol  xeööaosg  xal 
&£Q{iG)g  %aQbxdX£<5av,  s^rjXd'Ov  axaXvxag'  i^eXd'övxeg  de  einov  «'61  dyce 
recboyie,  xviitd  TCoXelg  xä  öcpoyxdxa  6ov  xal  r^ielg  ex  6ov  aXXo  ovx 
<kyoQdt,oiiev,  dXXa  xal  v%eo  xovxov  6vy%cbQr}6ov  rftilv.»  ev  x(p  xoiovxco 
va<p  aiteioa  \tav\iaxa  yeyövaöov  xal  ecog  xov  vvv  yivovxai. 

Das  gleiche  Wunder  begegnete  mir  noch  in: 

Athous  Joasaphaion  308,  chart.,  s.  XIX,  S.  157 — 159,  vulgär,  mit 
dem  Titel:  "Exeoov  ftav^a  xov  7tavv7t£Q£vd6£,ov  (i£yaXo[idQxvoog  xal 
XQOTtaiocpOQOv  reoiQyiov  Tteol  xov  öcpovyydxov. 

Nach  Erzählung  des  Wunders  schließt  dieser  Codex,  der  von  den 
angeführten  Wundern  Nr.  12,  13,  5,  8,  3,  2,  6,  1,  4,  9,  10,  alle  in  der 
Vulgärsprache,  bietet,  S.  158  mit  den  Worten:  xal  dXXa  7td\MoXXa  ftavpaxa 
iyivovxo  elg  xbv  vabv  avxov  xov  iieyaXo[idoxvQog  reaoylov,  xal  o%b 
fiovov  elg  avxöv,  dXXa  xal  elg  xr\v  KovöxavxcvovjtoXtv  i]xov  vabg  xov 
aytov,  6tcov  ojvo^id^exo  etg  xb  /Jevxeqov1)  . . .  vä  [tag  d&cbörjg  xrjg  ßaGuXelag 


1)  Nach  Du  Gange,  Constantinopolie  christiana  1.  IV,  c.VI,  Nr.  44  wahrschein- 
lich  die   von   Kaiser  Maurikios   (582 — 602)    erbaute   Georgskirche,    vgl.   oben  S.  8, 
J)u  Gange   1.  I,   c.  XXI,  ebenso   Synaxarium  Eccles.  Constantinopol.  (ed.  Delehaye) 
623.     Da.s    Stadtgebiet    bis  zur  konstantinischen  Mauer  wurde  in  14  Regionen 
geteilt.     Außer  diesem  Gebiete  entstanden   schon  frühzeitig  Vorstädte  (TCQodötsLcc), 
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x&v  ovqccvCov  %g  yevoixo  ndvxag  rj^iäg  iitiw%Btv  %doixi  xal  cpiXav&Qcoxi'cc 

rOÜ    XVQLOV     Y^iOV   'hjÖOV    XqLÖXOV,    Ctf   7CQBTC8L    TICKÖCC    d6£,CC   .  .  . 

11.  Von  Manuel,  dem  Mann  mit  den  Weihegaben,  im  Cod. 
Athen,  bibl.  Nat.  278  chart.,  s.  XV,  f.  283v:  IIsql  xov  xaQ7to(poQov  ccv- 
d(>Ö§  rov  MavovyjX.  Inc.  Ol  xco  d^Lto^iaxL  xf\g  ÖLÖaGxaXCag  tibi'  fteCav 
yQucpGdv  xeov  did  xov  pdQxvQog  aov(5a<5ftca  ßovX6(isvoi  xa&aQi'öo^sv 
c(  rrovg  anb  jravxbg  ^oXvö^iov  öaQxbg  xal  7tv£V[iaxog  ...  iv  yaQ  xr\ 
%üo(t  xtov  IlaipXayövcov,  iv  xfj  %8qlolxC8i  xi\g  rdyQOvQ)1)  {irjxQ07t6X£ag 
iv  xco^lj}  xivl  xaXov^evr}  zJlöCcx  vccbg  öeitxoxaxog  TÖüvtcu  (in  der  Hs 
i'ÖQvöd'cci)  xov  Ttavevdo^ov  ^isyaXo^aQxvQog  reaoyLov,  övTteo  xal  xi\g 
xio^irjg  oixi]xogsg  xa&oXLxrjv  ixxXrfiiav  xixxr\vxai.  av&QConog  xig  xrjg 
xtöfirjg  zlidtccg  övouaxL  Atav  ai%ev  vibv  xaXov^tsvov  MavovrfX.  xv\v  xov 
dyCov  nvripaqv  ixxsXcjv  .  .  . 

Des.  286:  xbv  dh  vtiöXsliiov  %qovov  xijg  ^arjg  avxov  iv  {texavoLa 
xal  i^o^LoXoyriöei  iitixfXcbv  iv  ttlöxsl  xal  jrdOxa  ev%aoi<5xcbv  xal  do^d^ov 

xbv    XVQLOV    7]{IG)V   *IrfiOVV    XqLÖXOV,    Öl      OV    71QS718L    Ö6^a   .  .  . 

Eine  weitere  Hs  dieses  Wunders  kenne  ich  nicht. 
Text  noch  unediert. 

12.  Das  Drachenwunder. 

13.  Das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon. 

Ihre  Iucipit  und  Desinit  ergeben  sich  aus  den  unten  folgenden 
Texten;  die  Hss  des  Drachen wunders  siehe  unten  S.  30 f. 

Das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon  bieten  folgende  Hss: 

Angel.  46,  membr.,  s.  XII — XIII,  f.  191%  nur  ein  Fragment;  vgl. 
unten  S.  32. 

Marc.  II,  42,  membr.,  s.  XIII— XIV,  f.  185—186. 

Paris.  770,  membr.,  a.  1315,  f.  74v — 75v,  daraus  von  mir  ediert 
unten  S.  69  ff. 

Paris.  401,  chart.,  s.  XIV— XV,  f.  72— 74v. 

Athous  Iviron  450,  chart.,  s.  XV,  f.  151v — 153. 

Bonon.  2702,  chart.,  s.  XV,  f.  124v— 127. 

VaUiceU.  101,  chart.,  s.  XV,  f.  127— 128v. 

Paris.  1164,  chart.,  s.  XV-XVI,  f.  110v— 112. 

Chalki  theol.  Schule  39,  chart.,  a.  1559,  f.  254v— 255v. 


dazu  gehörte  auch  die  Lagerstadt  der  gotischen  Hilfstruppeu  auf  der  Landseite 
von  Kpel.  Nach  einer  von  Konstantin  d.  Gr.  auf  diesem  Platz  errichteten  Säule 
wurde  diese  Lagerstadt  Exokionion  genannt.  Sie  zerfiel  in  die  sieben  Quartiere  der 
Kohorten  der  Hilfstruppen.  Von  ihren  Bezeichnungen  nach  den  Nummern  der 
Kohorten  sind  uns  die  Namen  Deuteron,  Triton,  Pempton,  Hebdonion  überliefert 
(Pauly-Wissowa,  Real-Encyklopädie  der  klass.  Altertumswissenschaft1'  IV,  1  969,  l.»74 
Vgl.  Th.  Preger,  Scriptores  originum  Constantinopolitanaruni  1  _;>;>,  9;  844,  I  und 
die  dort  beigegebene  Karte.     Krumbacher,  Georg  988. 

1)  Gewöhnlich  lautet  der  Name  Fdyyga  oder  am-h   in^miiiws   rdh    i 
vgl.  H.  Geizer,    Ungedruckte   und   ungenügend   veröffentlicht«    l'exte   der    Not' 
opiscopatuum.  Abhandlungen  der  Kgl.    Bayer    Akademie  der  Wiuenich,  L  Kl.  \\l 
Bd.  III.  Abt.   8.  650,  5f)4;   534,  538  U. 
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Athen.  Bibl.  Nat.  838,  chart.,  s.  XVI,  S.  392—95. 

Athous  Dionysiu  289,  chart.,  s.  XVI,  f.  85—86. 

Marc.  VII,  38,  chart.,  s.  XVI,  f.  439—40. 

Marc.  II,  160,  chart.,  s.  XVI,  f.  107—108,  nur  ein  Fragment;  vgl. 
unten  S.  36. 

Athous  "Joasaphaiou  66,  chart.,  a.  1617,  f.  42  —  43. 

Athous  Iviron  894,  chart.,  a.  1670,  f.  184v— 185v. 

Athous  Paulu  91,  chart.,  s.  XVII,  f.  82—83. 

Athous  Iviron  448,  chart.,  s.  XIV  u.  XVII,  f.  91v  (Fragment)  vgl.  S.44. 

Das  Drachenwunder  wurde  zum  ersten  Male  ediert  von  A.Vese- 
lovskij,  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  russischen  geistlichen 
(Volks-)  Poesie,  in  Sbornik  (Abteilung  für  russ.  Sprache  und  Literatur) 
der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften  21,  Nr.  2,  Petersburg  1881, 
S.  200—208  (russ.)  nach  Cod.  Ambros.  C  92  sup. 

Dann  von  A.  O.  Rystenko,  Die  Legende  vom  hl.  Georg  und  dem 
Drachen  in  der  byzantinischen  und  slavisch-russischen  Literatur,  Odessa 
1909  (russ.);  er  bietet  außer  Cod.  Ambros.  C.  92 sup.  noch  die  Rezen- 
sionen von  Paris.  770,  Marc.  II,  160  u.  VII,  38;  er  gibt  auch  den  Text 
des  Dämonwunders. 

In  einem  Anhang  „Neugriechische  Bearbeitung  der  Legende  vom  hl. 
Georg  und  dem  Drachen",  Odessa  1909  (russ.)  veröffentlichte  Rystenko  noch 
einen  neugriechischen  Text  (Cod.  Athous  Panteleemon  190,  S.  273 — 84). 

Das  Hauptverdienst  von  Rystenko  ist  die  Edition  der  russischen 
und  slavischen  Bearbeitungen  der  Legende. 

Wie  ein  Rückblick  auf  die  Überlieferung  der  Wunderlegenden 
lehrt,  finden  sie  sich  oftmals  als  Sammlung,  als  eigentliche  Erzählung 
von  Georgswundern  (zJirjyqöLg  d'av^idrcov  xov  äylov  xcä  evdö^ov 
^eyako^ccQzvQog  xov  Xqlöxov  recogyiov  in  Cod.  Mosquensis  bibl.  syn. 
381,  f.  7V).    Solche  Sammlungen  bieten  z.  B.  die  oben  analysierten  Hss: 

Paris.  1604,  s.  XI  (Nr.  1,  2,  3). 

Mosquensis  bibl.  syn.  381,  s.  XI  (enthält  Nr.  1,  2,  3,  4).     Ferner: 

Angel.  46,  membr.,  s.  XII— XIII  (Martyrium,  5,  12,  13). 

Ambros.  C  92  sup.,  chart.,  s.  XIV  (Vision  des  Heiligen,  Martyrium, 
4,  12,  13). 

Athen.  1021,  chart.,  a.  1518  (Martyrium,  12,  5). 

Paris.  401,  chart.,  s.  XIV— XV  (Vision,  12,  13,  4,  5,  Martyrium). 

Vatic.  1190,  chart.,  a.  1542  (12,  Martyrium,  1,  9,  10,  5). 

Marc.  VII,  38,  chart.,  s.  XVI  (12,  13,  5). 

Paris.  1164,  chart.,  s.  XV-XVI  (5,  Vision,  12,  13). 

Athen.  278,  chart.,  s.  XV  (Martyrium,  Vision,  Geburtsgeschichte, 
12,11,4). 

Athen.  1026,  chart.,  s.  XVII  (12,  4,  9). 

Barlaam  191,  chart.,  s.  XVII  (12,  4,  9). 

Cbalki  theol.  Schule  39,  chart.,  a.  1559  (12,  13,  1,  4,  2,  3,  5,  8). 

Athous  Joasaphaion  66,  chart.,  a.  1617  (12,  13,  1,  4,  3,  2,  5). 
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Athous  Paulu  91,  chart.,  b.  XVII  (12,  13,  1,  4,  2,  3,  5,  8). 

Athous  Iviron  894,  chart.,  a.  1070  (12,  13,  5). 

Fast  alle  Wunder  bietet,  soviel  mir  bekannt  ist,  nur  Cod.  Athous 
Joasaphaion  308,  chart.,  s.  XIX  (Nr.  12,  13,  5,  8,  3,  2,  6,  1,  4,  9,  10) 
und  zwar  in  vulgärer  Sprache. 

Gleichfalls  in  vulgärer  Sprache  gibt  Cod.  Athous  Joasaphaion  177, 
chart.,  a.  1855  die  Wunder  12,  13,  5,  8,  2  und  3. 

Vielfach  begegnen  uns  nur  das  Drachen-  und  Dänionwunder, 
z,  B.  in 

Marc.  II,  42,  membr.,  s.  XIII— XIV. 

Paris.  770,  membr.,  a.  1315  (mit  Martyrium). 

Athous  Iviron  448,  chart.,  s.  XIV. 

Athous  Iviron  450,  chart.,  s.  XV. 

Vallicell.  101,  chart.,  s.  XV  (mit  Martyrium). 

Bonon.  2702,  chart.,  s.  XV. 

Athous  Dionysiu  289,  chart.,  s.  XVI. 

Athen.  838,  chart.,  s.  XVI. 

Marc.  II,  160,  chart.,  s.  XVI  (mit  Martyrium). 
Das  Drachenwunder  allein  bieten  außerdem  folgende  Hss. 

Athen.  364,  chart.,  a.  1587. 

Vatic.  364,  chart.,  s.  XV. 

Athen.  363,  chart.,  s.  XVI. 

Athous  Esfigmenu  131,  chart.,  a.  1577. 

Athous  Iviron  692,  chart.,  s.  XVI. 

Athous  Panteleemon  135,  chart.,  s.  XVII. 

Gerade  diese  letzte  Gruppe  von  Hss  ist  für  die  Überlieferungs- 
geschichte des  Drachenkampfes  von  besonderem  Werte.  Zeigt  sie  doch, 
daß  das  Drachenwunder  nicht  nur  in  Verbindung  mit  den  übrigen 
Wundern  Verbreitung  fand,  sondern  auch  allein,  als  selbständiger  Text 
von  den  Schreibern  in  ihre  Sammlungen  aufgenommen  wurde.  Diese 
ganze  Übersicht  über  die  Hss  aller  Wund  erlegenden  beweist  aber  auch, 
wie  das  Drachen  wunder  alle  übrigen  Wunderberichte  an  Verbreitung 
allmählich  weit  übertraf.  Wiewohl  es  nicht  zu  den  ältesten  Wundern 
zählte,  wurde  es  doch  das  beliebteste  und  volkstümlichste  von  allen. 

§  3.     Literarhistorische  Probleme. 

Nach  der  kurzen  Skizzierung  der  Wunder  und  den  grundlegenden 
Bemerkungen  über  die  Überlieferung  erübrigen  noch  verschiedene 
Fragen  literarhistorischen  Charakters.  Eine  vollkommene  Lotung  ist 
wohl  heute  noch  nicht  möglich,  doch  mögen  die  allgemeinen  Linien 
ihrer  Klarlegung  hier  gegeben   werden, 

Wenden  wir  uns  zunächst  zur  Frage  nach  der  Zeit  der  Knt- 
stehung  und  nach  dem  Verfasser  der  Wunderlegenden.  \\  ie  sich 
aus  den  bisherigen  Darlegungen  ergibt,   treten  diese  erst  seit  dem  ersten 
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Viertel  des  11.  Jahrh.  (1023)  in  der  Literatur  auf.  Die  ältesten  bislang 
bekannten  Berichte  kennen  nur  die  ersten  drei,  bzw.  vier  Wunder.  In 
den  Hss  des  12.  Jahrh.  reihen  sich  das  Drachen-  und  Dämonwunder 
und  die  Legende  von  den  entlaufenen  Ochsen  des  Theopistos  an.  Im 
14.  Jahrh.  begegnen  uns  die  Berichte  von  der  Vision  eines  Sarazenen, 
der  Frevel  tat  eines  Sarazenen.  Im  15.  Jahrh.  erscheinen  das  Wunder 
vom  Sohne  des  Manuel,  im  16.  die  noch  übrigen  drei  Berichte:  vom 
getöteten  Soldaten,  vom  gefangenen  Jüngling  zu  Mytilene  und  vom 
Eierkuchen.  Diese  chronologische  Fixierung  des  erstmaligen  Auftretens 
der  einzelnen  Wunder  in  der  Literatur  entspricht  freilich  nur  dem 
heutigen  Stande  unserer  Kenntnisse  der  hagiographischen  Überlieferung. 
Verschiebungen  können  darin  wohl  eintreten,  wenn  noch  neue  Hss  ge- 
funden oder  bereits  bekannte  auf  ihre  hagiographischen  Details  unter- 
sucht werden.  Immerhin  bleibt  aber  als  gesichertes  Resultat,  das  wohl 
auch  durch  neue  Funde  nicht  wesentlich  geändert  werden  dürfte,  das 
allgemeine  Ergebnis:  die  literarische  Fixierung  der  Georgswunder  fällt 
in  die  Zeit  vom  11.  Jahrh.  (1023  terminus  ante  quem)  bis  zum 
16.  Jahrhundert. 

Mit  dieser  Feststellung  ist  jedoch  keineswegs  bereits  die  Zeit  der 
Entstehung  der  Wunderlegenden  gewonnen.  Diese  fällt  sicherlich  in 
eine  frühere  Periode.  Gerade  bei  Ausbildung  von  Wunderlegenden 
darf  ja  das  psychologische  Moment  nicht  außer  acht  gelassen  werden. 
Irgend  ein  frommer  Verehrer  des  hl.  Georg  hat  wohl  in  seiner  Not 
dessen  Hilfe  angerufen.  Durch  die  Fürsprache  des  Heiligen  hat  der 
Bedrängte  Rettung  gefunden.  Davon  war  der  Gerettete  zum  mindesten 
persönlich  überzeugt.  Diese  persönliche  Erfahrung  teilte  er  wohl 
seiner  nächsten  Umgebung  mit,  oder  sie  fand  wegen  ihres  öffentlichen 
Charakters  weitere,  wenn  auch  vorerst  nur  lokale  Verbreitung.  Erst 
allmählich  drang  sie  in  breitere  Kreise.  Nach  längerer  oder  kürzerer 
mündlicher  Tradition  fand  sie  endlich  literarische  Aufzeichnung.  In 
diesem  Prozesse  scheiden  sich  aber  sofort  erster  Erzähler  und  litera- 
rischer Bearbeiter.  Wie  zwischen  diesen  beiden,  liegen  vielleicht  auch 
noch  manche  Mittelglieder  zwischen  dem  ersten  Verfasser  der  Texte 
und  den  uns  vorliegenden  Rezensionen.  Denn  die  Frage ,  ob  in  den 
ältesten  uns  bekannten  Hss  der  einzelnen  Wunder  ihre  erste  literarische 
Fixierung  vorliegt  und  damit  ihr  literarischer  Verfasser  zu  uns  spricht, 
läßt  sich  schlechterdings  nicht  lösen.  Die  Schwierigkeit  ist  um  so 
größer,  als  alle  Wunder,  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  uns  anonym 
überliefert  sind.  Und  dies  einzige,  das  uns  Anhaltspunkte  für  die 
Lösung  der  Verfasserfrage  gibt,  stellt  damit  nur  ein  weiteres  litera- 
risches Problem. 

Auch  der  Inhalt  der  einzelnen  Legenden  gibt  uns  nur  spärliche 
Beiträge  zur  Lösung  der  Frage.  Der  erste  Bericht  schließt  sich  an  die 
Wiedererbauung  der  Georgskirche  in  Lydda  an.  Doch  besitzen  wir  darüber 
keine  weiteren  Nachrichten.     Die  beiden  folgenden  Erzählungen  spielen 
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gelegentlich  eiues  Sarazeneneinfalles,  der  sich  nicht  genauer  bestimmen 
läßt.  Das  vierte  Wunder  fällt  in  die  Zeit  des  Heerführers  Leon 
Phokas  und  des  heldenmütigen  Kampfes  gegen  die  Bulgaren.  Vielleicht 
dürfen  wir  die  in  der  Legende  berichtete  Niederlage  mit  der  un- 
glücklichen  Schlacht  bei  Acbeloos  am  20.  August  Oll1)  identifizieren. 
Die  fünfte  Erzählung  gibt  als  Zeit  die  Regierung  eines  Kaisers  Theo- 
dosios.  Die  Annahme,  es  handle  sich  um  Theodosios  III.  (716 — 17) 
könnte  wohl  nahe  liegen.  Steht  doch  dieser  der  wahrscheinlichen  Zeit 
der  Bildung  der  Legenden  (9.  oder  10.  Jahrh.)  am  nächsten.  Doch 
dürfte  immerhin  die  Regierungszeit  von  Theodosios  I.  (379 — 95)  mehr 
in  Betracht  kommen;  er  war  ja  die  markanteste  Kaisergestalt  dieses 
Namens.  Viel  leichter  ward  wohl  er  von  der  Legende  umwoben  als  die 
beiden  anderen  Herrscher  des  gleichen  Namens.  Cod.  Athen.  1021 
verlegt  denn  auch  das  Ereignis  in  die  Zeit  Theodosios  d.  Großen, 
vgl.  S.  20.  Die  übrigen  Wunderberichte  bieten  nur  ganz  allgemeine 
Zeitangaben:  sie  setzen  einen  Feldzug  gegen  die  Sarazenen ,  Türken, 
einen  Überfall  der  Insel  Mytilene  durch  kretische  Korsaren  voraus. 
Ahnliche  kriegerische  Ereignisse  spielten  sich  in  dem  Heldenzeitalter 
des  Kampfes  gegen  die  Araber  nur  allzu  oft  ab.  Sie  versagen  deshalb 
bei  dem  Versuche  einer  genauen  Datierung.  Immerhin  aber  weisen 
diese,  wenn  auch  spärlichen  Angaben  mit  ziemlicher  Einmütigkeit  auf 
das  9.  oder  10.  Jahrh.  als  auf  die  Zeit  der  Bildung  dieser  Legenden. 
Dazu  würde  auch  die  einzige  Angabe  passen,  die  einen  Verfasser  nennt. 
Kommt  Gregorios  Dekapolites  wirklich  als  Autor  der  Legende  von  der 
Vision  des  Sarazenen  in  Betracht,  dann  führt  uns  auch  diese  Notiz  ins 
9.  Jahrhundert.  Zum  wenigsten  im  Jahre  1023  hatten  dann  die  ersten 
vier  Legenden  auch  ihre  literarische  Bearbeitung  gefunden. 

Verhältnismäßig  besser  können  wir  die  Frage  nach  dem  Orte  der 
Entstehung  beantworten.  Die  Angaben  der  Berichte  sind  hier  zu- 
reichender. Die  meisten  Wunder  ereigneten  sich  in  Syrien,  genauer 
Palästina.  Hier  in  Diospolis  (Lydda)  spielt  die  Legende  von  der  Säule 
der  Witwe  und  vom  durchstochenen  Bilde:  im  nahen  Rample  (Ampelon) 
ereignet  sich  die  Vision  des  Sarazenen.  In  Syrien  ist  auch  der  Schau- 
platz der  Erzählung  vom  getöteten  Soldaten.  Ebenso  führt  uns  das 
Drachen-  und  Dämonwunder  nach  Palästina,  vgl.  unten  S.  73 f.  Ein 
anderes  von  der  Georgslegende  bevorzugtes  Land  ist  Paphlagonien. 
Die  Kirchen  des  Heiligen  zu  Potamos  und  Phatris  sind  die  Stätten  der 
Befreiung  eines  Kriegsgefangenen  (in  den  beiden  Erzählungen  3  und  4) 
und  der  Legende  vom  Eierkuchen.  In  Kappadokieu  spielt  das  Wunder 
mit  den  Ochsen  des  Theopistos;  auch  die  Insel  Mitylene  ist  der  Schau- 
platz eines  wunderbaren  Eingreifens  des  Heiligen.  Nur  die  siebente 
Legende    (von    der    bestraften   Freveltat   eines  Sara/emir    bietet    keine 

1)  Vgl.  H.  Geizer  in  Krumbacher,  Geschichte  der  bysantiaisefcea  Lifo 
S.  979. 
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Angaben  über  den  Schauplatz,  aber  ihre  Identität  mit  der  Erzählung  vom 
durchstochenen  Bilde  führt  uns  wohl  auch  nach  Syrien  (Diospolis).1) 

Weisen  so  die  Angaben  der  Berichte  auf  ein  orientalisches  Milieu 
als  Entstehunffssrebiet,    so    führen    uns    manche  auch    in  den  Kreis  der 
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Verfasser:  es  war  die  schlichte,  einfache  Mönchswelt  mit  all  ihrer  Hin- 
gabe an  Heiligenkult  und  Bilderverehrung  (vgl.  Nr.  2  und  7)  und  ihrer 
kindlich  gläubigen  Vorliebe  für  Wundergeschichten.2)  Die  Erzählung 
vom  gefangenen  Jüngling  zu  Paphlagonien,  von  der  Vision  des  Sara- 
zenen und  vom  getöteten  Soldaten  weisen  ausdrücklich  auf  Mönchs- 
klöster als  Schauplatz. 

Bei  der  Gesamtwürdigung  dieser  Wunderlegenden  erhebt  sich  noch 
die  Frage  nach  ihren  Quellen.  Sind  die  Berichte  originelle  Erzählungen 
oder  sind  sie  anderen  zu  jener  Zeit  schon  bekannten  Legenden  nach- 
gebildet? Bereits  die  kurze  Skizzierung  erwies  (oben  S.  67  9,  11)  die 
Identität  mancher  Erzählungen  unter  sich.  Außer  dem  Berichte  von 
der  Säule  der  Witwe  kehren  als  Motive  öfter  wieder:  die  Befreiung 
eines  Gefangenen  (Nr.  3;  4?  8,  9,  11),  die  Bestrafung  eines  Frevlers 
(Nr.  2,  6,  7),  die  Erweckung  eines  Ochsen  (Nr.  5)  und  die  Geschichte 
vom  Eierkuchen  sind  nur  einmal  vertreten,  ebenso  das  Drachen-  und 
Dämonwunder.  Von  diesen  Motiven  ist  die  Erweckung  des  Ochsen 
ganz  bestimmt  nur  eine  Dublette  von  einer  Episode  in  der  Leidens- 
geschichte des  Heiligen:  dort  belebt  er  gleichfalls  einen  Ochsen  der 
Scholastike  (in  der  späteren  Umbildung  des  Glykerios).3)  Vielleicht 
dürften  auch  die  Berichte  von  den  Befreiungen4)  dort  ihre  Parallelen 
haben:  in  den  Bekehrungen  (Befreiung  vom  Götzendienst)  der  Heiden 
während  des  Martyriums  des  Heiligen.  In  den  Martyrien  kehrt  auch 
öfters  die  Episode  von  der  sprossenden  Säule  wieder5);  doch  läßt  sich 
keine  engere  Beziehung  zu  unserem  Texte  von  der  Säule  der  Witwe 
nachweisen. 

Damit  habe  ich  die  allgemeinen  Grundzüge  für  die  weitere  Er- 
forschung der  einzelnen  Erzählungen  gegeben.  Den  Text  der  Wunder- 
legenden werde  ich  an  anderer  Stelle  veröffentlichen.  Ich  wende  mich 
nunmehr  zum  speziellen  Thema  meiner  Arbeit,  dem  Drachenwunder. 

1)  Syrien  ist  wohl  überhaupt  die  Wiege  der  Georgsverehrung,  vgl.  unten 
S.  168. 

2)  Vgl.  Usener,  Theodosios  S.  XXI ff. 

3)  Krumbacher,  Georg  8,  18;  23,  13;  35,  29;  37,  6;  48,  17;  70,  26;  140;  er- 
wähnt auch  bei  Nikephor.  Kailist.  Hist.  Eccl.  1.  VII  c.  15,  vom  Drachen  wunder 
spricht  Nik.  nicht;  vgl.  Vetter  1.  c.  S.  XXXVIII,  LXXII. 

4)  Georg  wurde  als  i%svd'EQ(oTi)g  tdtv  al%^alcox(ov  verehrt,  vgl.  Phrantzes, 
Chronicon  1.  II  c.  4  (ed.  Bonn  244  f.)  und  oben  S.  4. 

5)  Krumbacher,  Georg  10,  1;  24,  16. 
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Das  Drachenwunder  des  lil.  Georg  in  der  griechischen 

Überlieferung. 

Verzeichnis  sämtlicher  griechischen  Handschriften,  welche 
das  Drachenwunder  bieten. 

Athen.  278,  chart.,  s.  XV. 
Athen.  363,  chart.,  s.  XVI.     (*) 
Athen.  364,  chart.,  a.  1587. 
Athen.  838,  chart.,  s.  XVI. 
Athen.  1021,  chart.,  a.  1518. 
Athen.  1026,  chart.,  s.  XVII. 
Athous:    Dionysiu  289,  chart.,  s.  XVI. 

Dochiariu  213,  chart.,  s.  XVII,  vulgär. 

Esfigmenu  131,  chart.,  a.  1577  (20.  September). 

Esfigmenu  150,  chart.,  s.  XVII,  vulgär. 

Ioasaphaion  66,  chart.,  a.  1617. 

Ioasaphaion  177,  chart.,  s.  XIX,  vulgär. 

Ioasaphaion  308,  chart.,  s.  XIX,  vulgär. 

Iviron  448,  charfc.,  s.  XIV  und  XVII. 

Iviron  450,  chart.,  s.  XV. 

Iviron  692,  chart.,  s.  XVI. 

Iviron  894,  chart.,  a.  1670. 

Kutlumusiu  176,  chart.,  a.  1439.     (*) 

Laura  &  132,  chart.,  a.  1425. 

Pateritsa  28,  chart.,  s.  XIX,  vulgär. 

Panteleemon  135,  chart.,  s.  XVII. 

Panteleemon  161,  chart.,  s.  XIX,  vulgär. 

Panteleemon  190,  f.  143—52,  chart.,  s.  XVII  und   \1\ 

Panteleemon  190,  f.  273—84,  chart.,  s.   \Yl. 

Panteleemon  190,  f.  285—89,  chart.,  s.  XVII. 

Paulu  91,  chart.,  s.  XVII. 
Barlaam1)  191,  chart.,  s.  XVII. 
Bologna,  Bibl.  Univ.  2702,  chart.,  s.  XV.     (*) 
Chalki  theol.  Schule  39,  chart.,  a.  1559 


1)  Vgl.  oben  S.  18. 
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Mailand,  Ambros.  192  (C  92  sup.),  chart,  s.  XIV.     (*) 

Paris,  Bibl.  Nat.  401,  chart.,  s.  XIV— XV.     (*) 

Paris,  Bibl.  Nat.  770,  membr.,  a.  1315.     (*) 

Paris,  Bibl.  Nat.  1164,  chart.,  s.  XV— XVI.     (*) 

Rom,  Bibl.  Angelica  46  (C  4.  1),  membr.,  s.  XII— XIII.     (*) 

Rom,  Bibl.  Vallicelliana  101,  chart.,  s.  XV.     (*) 

Rom,  Bibl.  Vaticana  Palat.  364,  chart.,  s.  XV.     (*) 

Rom,  Bibl.  Vaticana  1190,  chart.,  a.  1542.     (*) 

Venedig,  Bibl.  Marcian.  II,  42,  membr.,  s.  XIII— XIV.     (*) 

Venedig,  Bibl.  Marcian.  II,  160,  chart.,  s.  XVI.     (*) 

Venedig,  Bibl.  Marcian.  VII,  38,  chart.,  s.  XVI.     (*) 

Außer  diesen  Texten,  welche  mir  teils  in  Photographien  vor- 
liegen (*),  teils  von  mir  kollationiert  wurden,  bieten  noch  folgende, 
mir  leider  nicht  erreichbare  Hss,  das  Drachenwunder: 

Jerusalem,  Bibl.  Patriarch.  134,  chart.,  s.  XVII,  f.  33T — 47,  vulgär. 

Messina,  Bibl.  Univ.  29,  membr.,  a.  1308. 

Meteoron  (das  größte  der  Meteoraklöster)  42,  chart.,  s.  XVII,  f.  1 — 5. 

Sämtliche  von  mir  eingesehenen  Texte  lassen  sich  in  vier  Gruppen 
teilen;  es  folge  zunächst  jene  Redaktion,  welche  am  häufigsten  wieder- 
kehrt, die  ich  deshalb  als  Vulgatatext  bezeichne.  Als  weitere  Gruppen 
werden  sich  der  verkürzte  und  erweiterte  Vulgatatext  und  endlich  die 
Verbindung  des  Drachen wunders  mit  dem  Martyrium  anschließen. 
Maßgebend  für  diese  Scheidung  war  eine  eingehende  Vergleichung  der 
Motive,  aus  denen  sich  die  einzelnen  Rezensionen  aufbauen.  Der 
weitere  Verlauf  der  Darlegungen  wird  dies  des  näheren  erweisen. 

Bei  den  einzelnen  Gruppen  gebe  ich  stets  zuerst  die  Überlieferungs- 
geschichte,  eine  Beschreibung  der  einzelnen  Hss.  Wohl  mag  sie  auf 
den  ersten  Blick  etwas  ausführlich  erscheinen.  Doch  wird  es  stets  von 
Wichtigkeit  bleiben,  auch  den  Zusammenhang  kennen  zu  lernen,  in 
dem  uns  ein  Text  begegnet.1)  Zudem  finden  sich  manche  Hss,  die  in 
unseren  Katalogen  nicht  aufgeführt  sind.  Mag  bei  dem  gleichmäßigen 
Charakter  der  Hss  eine  Ausbeute  für  die  Paläographie  nicht  sonderlich 
groß  sein,  so  liegt  ihre  kurze  Beschreibung  doch  im  Interesse  einer 
abgeschlossenen  Darstellung. 

An  zweiter  Stelle  folgt  der  Text  der  jeweiligen  Hss-Gruppe  nach 
der  Rezension,  welche  den  ältesten  und  besterhaltenen  Text  bietet. 
Die  übrigen  Hss  wurden  im  kritischen  Apparat  zur  Kollation  bei- 
gezogen nach  den  unten  S.  49  ff.  gegebenen  Grundsätzen. 

Die  Bemerkungen  zum  Texte  sollen  einen  sachlichen  und  sprach- 
lichen Kommentar  darstellen. 

Eine  Analyse  des  Textes  soll  als  Grundlage  dienen  zur  Vergleichung 
der  einzelnen  Rezensionen,  nur  durch  Berücksichtigung  der  einzelnen 
Details  läßt  sich  ja  hier  ein  Resultat  gewinnen. 

1)  Vgl.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios  S.  235. 
'220.   —   (jHorg  144. 
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I.  Teil. 

Texte  in  der  Kunstsprache. 
I.  Kapitel.    Yulgatatext. 

§  1.    Überlieferung. 
sigion  Der  unten  folgende  Text  ist  ediert  nach 

der  Haa : 

Z  Cod.    Angelic.   46   (C  4.  1)    XII.   Jahrh.,    Pergament    in    Folio, 

Blattfläche  24,6  X  18,2  cm,  191  Folien.  Nach  einer  gütigen  Mit- 
teilung von  A.  Ehrhard  beginnt  f.  170  ein  neuer  Kodex.  Während  der 
erste  Teil  f.  1 — 169  vollzeilig  geschrieben  ist,  ist  dieser  zweite  Teil 
f.  170 — 191  in  zwei  Kolumnen  abgefaßt.1)  Der  erste  Teil  enthält 
neben  verschiedenen  Homilien  des  Johannes  Chrjsostomos  manche 
hagiographische  Texte2);  der  zweite  Teil  bietet  nur  Georgs  texte: 
f.  170—85  das  Martyrium  =  B3  (aber  der  Anfang  fehlt),  f.  185—89 
das  Wunder  von  den  entlaufenen  Ochsen  des  Theopistos,  f.  189 — 19 1T 
das  Drachenwunder,  f.  191v  das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon  (un- 
vollständig, Des.:  ifis  ol(!)  Isye&vEg  rav  ayyekcov  deöoixccöiv  xccl  agri 
öiä  xi]v  vTtSQijcpccvLav  (xov  natovatv  ol  xödeg  (iov///  vgl.  S.  70,  21).  Der 
Text  vom  Drachenwunder  gehört  also  dem  zweiten  Teil  des  Kodex  an; 
jede  Kolumne  enthält  29 — 30  Zeilen.  Die  Ausstattung  des  Kodex  ist 
sehr  einfach,  das  verwendete  Pergament  von  schlechter  Qualität;  f.  190 
weist  ein  großes  rundes  Loch  auf,  das  vom  Schreiber  sorgfältig  um- 
gangen wurde;  vor  Beginn  unseres  Textes  steht  eine  sehr  einfache  Zier- 
linie, die  ihn,  freilich  wenig  hervortretend,  vom  Schluß  des  Theopistos- 
wunders  trennt.  Anfangs-  und  Abschnittsinitialen  fehlen  vollständig, 
ebenso  jeglicher  anderer  Schmuck.  Die  Schrift  ist  eine  ziemlich  kleine, 
dem  Schnörkeltypus  sich  nähernde  Minuskel  des  12.  Jahrh.,  der  Titel 
ist  in  dicken  Zügen  geschrieben;  aus  der  Majuskel  begegnen  uns  noch 
manche  Übergangsformen.3)  Über  dem  i  finden  sich  öfters  die  diakritischen 
Punkte.  Linien  sind  nicht  erkennbar.  Die  Worttrennung  ist  sinngemäß. 
Akzente  sind  regelmäßig  und  fast  ausnahmslos  richtig  gesetzt.  Spiritus 
asper  und  lenis  sind  meistens  verwechselt,  fast  durchweg  ist  Sp.  asper 
gebraucht.  Formen  wie  xoictvTi}v,  )\xov6ev,  scovog  =  aiwvog,  cu  =  o, 
i)v  =  r\v  etc.  finden  sich  häufig.  Jota  subscriptum  fehlt.  Charakte- 
ristisch ist  die  lange  Form  des  Gravis;  auch  begegnen  uns  manche 
lange  Schnörkel,  besonders  am  Ende  der  Zeilen.  Abkürzungen  durch 
Kontraktion   und   Suspension   finden   sich   außer   im   Titel   und   den   -  i 

kralen  Abkürzungen  (xg,  #£,  -t^o,  ovi'ov,  avcöv,  tfrpor,   iS,  jjg,    i 
selten.    Das  tachygraphische  Zeichen  für  xal  (g  )   wird  nur  einmal  ge- 
braucht.    Neben    den    gewöhnlichen   Interpunktionen    finden    sich    auch 

1)  Vgl.  Index  codicuiu  graecoruni  Bibliotheeae  AngtliOM  in  den  Stiuii  Ualianj 
di  filologia  classic*  4  (1896),  S.  7—184    97. 

2)  Vgl.  H.  Omont,  [nventaire  lommaire I.  (IM  f   Krambaoher,  Georg  in 

3)  Vgl.  V.  Ganlthaus.'ii,  Griechische  Paläograpbie,  Leipiig  1879,  S    19t 
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Lesezeichen.  Blatt  190  ist  schlecht  erhalten.  Außer  einem  Riß  durch 
die  Mitte  der  Breitseite  ist  die  rechte  Kolumne  stark  beschädigt.  Ita- 
zismen  finden  sich  nur  wenig.  Ungewöhnliche  Verdopplung  von  Kon- 
sonanten begegnet  uns  in  tielXadrJGco  und  ol'fifioi,  (siehe  unten  S.  40 j. 
Die  gewöhnlich  über  den  Eigennamen  stehende  Querlinie  fehlt  durch- 
gehends. 

Der  Text  dieser  ältesten  Hs  ist  unten  ediert.  Die  Beifügungen  in 
spitzen  Klammern  <(  y  entsprechen  der  übereinstimmenden  Leseart  der 
kollationierten  Codices.     (Die  Hs  liegt  mir  in  Photographie  vor.) 

(Vgl.  Tafel  1.) 

Der  Vulgatatext  findet  sich  noch  in  folgenden  von  mir  zur  Kolla- 
tion beigezogenen  Hss: 

Paris.  770,  Pergament  in  Folio,  a.  1315,  268  Blätter,  Blattfläche  A 
26,4x21  cm,  Schriftfläche  20,5x16  cm,  zweispaltig,  26  Zeilen  in  der 
Kolumne.  Die  Hs  bietet  ein  ungeordnetes  Panegyrikum.  Außer  ver- 
schiedenen Enkomien  enthält  sie  manche  Martyrien,  darunter  das  des 
hl.  Georg  f.  59  —  72  (Inc.  ^4vt]q  xig  övyxkiyxLxbg  bv6{iaxi  rsQovxuog  ix 
KamiaöoxCag  .  .  -)1);  das  Drachenwunder  f.  72 — 74v  und  das  Wunder 
vom  entlarvten  Dämon  f.  74v — 75v.  Die  Schrift  ist  eine  dicke,  plumpe 
Minuskel  mit  Majuskeln  vermischt.  Das  Pergament  ist  von  schlechter 
Qualität:  f.  72  über  dem  Text  ist  ein  rundes  Stück  herausgeschnitten; 
f.  72v  in  der  zweiten  Kolumne  ist  eine  schadhafte  Stelle,  die  deshalb 
unbeschrieben  blieb;  f.  73  weist  in  der  unteren  Hälfte  der  ersten  Ko- 
lumne wiederum  ein  rundes,  kleineres  Loch  auf;  auch  sonst  finden  sich 
mancherlei  Flecken  im  Pergament,  Die  Buchstaben  sind  an  die  Zeilen 
angehängt;  f.  72  zeigt  in  der  ersten  Kolumne  über  dem  Titel  eine  ganz 

einfache  Zierlinie,  am  oberen  Rande  loyog  l  .  Die  Überschrift  "Exsqov 
ftccvua  etc.  weist  darauf  hin,  daß  die  Erzähluno;  einer  Wundersammluno; 
entnommen  ist.  Der  Titel  selbst  ist  in  gleicher  Minuskel  geschrieben 
wie    der  Text;    das   Initial- G   von   exeQov   tritt   nur   durch    seine   Größe 

und  Rundung  hervor;  tiq  nach  sv  (evloyrfiov  TiaxeQ)  ist  ausradiert, 
doch  sind  noch  Reste  sichtbar.  Die  folgende  Textinitiale  (Majuskel  z/) 
weist  ähnliche  Verzierung  auf  wie  die  Zierlinie  über  dem  Titel.  Die  Wort- 
trennung ist  sinngemäß.  An  Interpunktionen  finden  sich  Punkte  auf 
der  Zeile  (manchmal  auch  zwischen  den  Zeilen),  Kommata,  Semikolon 
an  der  oberen  Zeile  und  Lesepunkte.  Jota  subscriptum  fehlt.  Akzente 
und  Spiritus  sind  sehr  oft  verwechselt;  Formen  wie  axovöaxe,  cb,  r\xov- 
6ev,  y]v  statt  f/v,  ccTcbyQay)],  dodov^ioi  =  Ölöcoul  etc.  finden  sich  sehr 
häufig.  Sehr  viele  Itazismen  und  manche  falsche  Konsonanten-Gemina- 
tion (itolkv,  yLkXksxai)  begegnen  uns.  Formen  wie  xccl  r\uäg  statt  xccl 
r/aag,  xoGuijöug  uvxov  (=  ccvtriv),  £<3vve%cöqh  avxov  (=  ctvxco),  xcj 
7iuvevd6%Gi   ovo[ia   für   xb   Ttavevdo^ov   ovoucc,  xolovxov  frccv[ia   t]v(\)   6 

1)  Vgl.  Krumbacher,  Georg  S.  18—30. 

f  hau  »er:  J)rachenwunder  des  hl.  Georg.  3 
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(iccxccQiog  reloQytos  iTtotrjösv  oder  ^  HbeIv  ^y]8b  oixxsiqqv,  beweist 
die  syntaktische  Unkenntnis  des  Bearbeiters.  An  Abkürzungen  finden 
sich   nur    die    gewöhnlichen    sakralen    Kontraktionen;    auch    der   Name 

des  Heiligen  ist  manchmal  abgekürzt  yscog-,  über  den  Eigennamen  steht 
gewöhnlich  die  übliche  Querlinie;  neben  dem  taehygraphischen  Zeichen  g 
findet   sich  auch  xcd. 

Nach  der  Subskription1)  (f.  208)  wurde  die  Hs  unter  der  Herr- 
schaft der  frommen  und  christusliebenden  großen  Kaiser  Andronikos  IL 
Palaeologos  1282 — 1328  und  seiner  Gemahlin  Irene,  Michael  IX.  1295 
bis  1320,  dessen  Gemahlin  Maria  Xene  (vgl.  Nikephoros  Gregoras, 
bist.  Byz.  VI,  8  ed.  Bonn.  I,  195)  und  deren  Sohn  Andronikos  III. 
(1328 — 41)  von  einem  Priester  und  Tabularios  Georg  geschrieben. 
(Kollation  meines  Textes  nach  Photographie.) 

B  Ambros.  192  (früher  C  92  sup.),  chart.,  s.  XIV,  foll.  V+  328  +  U, 

Blattfläche  30x21,8  cm,  zwei  Kolumnen,  von  verschiedenen  Händen 
geschrieben.  Außer  manchen  Homilien2)  bietet  die  Hs  auch  reiches 
hagiographisches  Material.  An  Georgstexten  findet  sich  f.  6 — 8:  'Oitxa- 
öCa  xcci  dav^ict  xov  äyiov  xccl  ivdo^ov  fisyaXo^iaQXVQog  Tscagyiov,  vgl. 
oben  S.  11;  f.  8 — 16  die  Leidensgeschichte  (=  B5),  f.  16 — 18  das  Wunder 
von  dem  gefangenen  Sohne  Georg  des  Heerführers  Leon  in  Paphlagonien, 
f.  18v — 19  das  Drachenwunder  und  f.  19v — 22  das  Wunder  von  den 
entlaufenen  Ochsen  des  Theopistos.  Nach  dieser  Hs  wurde  das  Drachen- 
wunder von  Veselovskij  ediert.3)    (Kollation  nach  Photographie.) 

C  Athen.  364,  chart.,  a.  1587,  152  Blätter,  Blattfläche  21><14,5  cm, 

Schriftfläche  14x10  cm,  vollzeilig,  21  Zeilen  auf  der  Seite.  Über  den 
meist  in  vulgärer  Sprache  geschriebenen  Inhalt  sagt  die  Hs  selbst: 
Tb  TtaQöv  ßißXiov  '8%si  TtoXXä  ävayxala  xeov  fteicov  d'soXöycov  xcd  diöcc- 
öxaXcov  xal  xov  ayicoxdxov  itccxQidQxov  {leydXrjg  !dvxLO%eiag  Üvccötadiov.*') 
Neben  dieser  theologischen  Blumenlese  bietet  der  Cod.  ein  unediertes 
XQOVoyQacpixöv  von  Konstantin  d.  Gr.  bis  Murad  IV.  (11.  Sept.  1623 
bis  9.  Febr.  1640)5),  einen  Bericht  über  den  Sinai  und  andere  heilige 
Orte,  gleichfalls  unediert,  eine  Liste  der  Patriarchen  von  Konstantinopel 
bis  Theoleptos  II.  1585 — 86. 6)  In  diese  bunte  Sammlung  der  ihn 
interessierenden  Texte  nahm  der  Schreiber  f.  28v — 30v  auch  das  Drachen- 
wunder des  hl.  Georg  auf.    Die  Hs  ist,  soweit  überhaupt  Texte  in  der 


1)  Vgl.  H.  Omont,  Fac-Similes  des  manuscrits  grecs  dates  de  la  Bibüotheque 
nationale  du  XI.  au  XIV.  siecle.  Paris  1891,  S.  20  Nr.  1315  (leider  ohne  Faksimile). 
Krumbacher,  Georg  142 f.    M.  Vogel  und  V.  Gardthausen  1.  c.  S.  TT 

2)  Vgl.  Aem.  Martini-D.  Bassi,  Catalogus  codicum  graec.  Bibliothecae  Ambro- 
sianae  I,  Mailand  1906,  S.  205—212. 

3)  Vgl.  oben  S.  25. 

4)  Anastasiosl.  559— 99;  vgl.  O.  Bardenhewer,  Patrologie5.  Freiburg  1910,  s  506, 

5)  Vgl.  N.  Jorga,  Geschichte  des  Oamanitchen  Reichet.  III.  Bd.  Gotha  1910, 
S.  448 f.  (Allgemeine  Staatengeschichte.    1.  Abi.  ;'.T.    Werk.) 

6)  Vgl.  J.  Sakkelion,  KuxdXoyo^  S,  62. 
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Kunstsprache  in  Betracht  kommen,  in  sehr  schl echtem  Griechisch  ge- 
schrieben. Dies  trifft  auch  bei  unserem  gleichfalls  in  der  Kunst- 
sprache abgefaßten  Wunderberichte  zu.  F.  144v  findet  sich  die  Da- 
tierung, nach  welcher  die  Hs  dem  Jahre  1587  entstammt.  Der  noch 
erhaltene  Originaleinband  besteht  aus  braunem  Leder;  an  den  vier 
Ecken  und  in  der  Mitte  der  Vorder-  und  Rückseite  ist  er  mit  nägel- 
artigen Bleiverzierungen  versehen;  auch  eine  der  beiden  Lederschließen 
hat  sich  noch  erhalten.     (Von  mir  kollationiert  im  Okts  1909.) 

Athen.  1021,  chart.,  a.  1518,  foll.  236,  Blattfläche  22,5x14,5  cm,  D 
Schriftfläche  15x9,5  cm,  vollzeilig,  22  Zeilen  auf  der  Seite.  Die  Hs 
bietet  verschiedene  Vitae  und  Martyrien  von  Heiligen.  Vom  hl.  Georg 
finden  sich  folgende  Texte:  f.  36 — 62y  das  Martyrium  Katä  tovg  %ai- 
Qovg  exeCvovg  diwy[ibg  .  .  .  Des.  iya  IIccöLXQccvrjg  etc.  (vgl.  B7),  f.  62y — 66 
das  Drachenwunder,  f.  66 — 71  das  Wunder  von  den  entlaufenen  Ochsen 
des  Theopistos.  F.  236  findet  sich  die  Datierung  etovg  tps  (atjvI  "la- 
vovuqlg)  i£,  7}{iSQa  £,  Ivd  g  (also  15.  Jan.  1518)  övö^iato  aiiagtcolbg  Ev- 
ötdd'Log'  tekog.  Der  Original  einband  (mit  braunschwarzem  Leder  über- 
zogener Holzdeckel)  ist  noch  erhalten.     (Kollationiert  im  Okt.  1909.) 

Paris.  401,  Papier,  s.  XIV— XV,  172  Blätter,  Blattfläche  17x12  cm,  e 
vollzeilig,  19  Zeilen  auf  der  Seite.  Die  Hs  enthält  nur  Georgstexte. 
Sie  beginnt  mit  der  Akoluthie  auf  den  Heiligen  (f.  1 — 9V);  doch  ist 
der  Anfang  derselben  nicht  erhalten.  Dann  folgt  die  Akoluthie  für 
das  Fest  der  Einweihung  der  Georgskirche  in  Lydda  (10 — 61)  7AkoXov- 
&£a  Nos^ißgCov  sig  tä  y  elg  tä  eyxaivia  tov  tcccvöbtctov  vaov  tov  ^eya- 
Xo{idcQTVQog  recoQytov  iv  tolg  Avdioig.  f.  61 — 117  enthalten  Wunder- 
berichte: zuerst  ein  kurzes  Fragment1);  dann  folgt  f.  61 — 65v  das 
Visionswunder  (nsgl  tf\g  o-ztao'iag  tov  ogovg  tobv  sXcu&v  vgl.  oben  S.  11), 
f.  65v — 72  das  Drachenwunder,  f.  72 — 74v  das  Wunder  vom  entlarvten 
Dämon,  f.  75 — 78  die  ditfyrjöLg  tcsqI  tijg  tov  ayiov  ^cbv^g  (vgl.  oben 
S.  11),  f.  78 — 105  das  Wunder  vom  gefangenen  Sohn  Georg  des  Heer- 
führers Leon  in  Paphlagonien  und  endlich  f.  105  — 107  das  Wunder  von 
den  entlaufenen  Ochsen  des  Theopistos.2)  f.  117 — 172v  folgt  die  Georgs- 
passion des  Daphnopates  (—  B5).  Der  Cod.  ist  also  eine  Georgs- 
Hs.  Die  beiden  liturgischen  Texte  am  Anfang  weisen  auf  ihre  Be- 
stimmung zum  liturgischen  Gebrauche  hin.  Die  Aufnahme  der  dann 
folgenden  Wunderberichte  ist  für  diese  Annahme  kein  Hindernis.  Finden 
sich  doch   auch   in  gedruckten  Ausgaben  der  Menäen  einzelne  Wunder 


1)  y,ul  7tccvxu%ov  svQic-ao^svog  xolg  iv  ftaldöor],  xolg  iv  bdoinogia,  xolg  iv 
ftXiipsi,  xolg  (!)  iv  rpvXay.alg,  rolg  itä6iv  i]  nuvxcav  ßo^sta.  ftegiiog  xal  ccönvcog  us\ 
TitQibTtoiv  iv  Xqigxoi  xm  d'sm  rjticov ,  vvv  %al  ccsl  nccl  slg  xovg  alcovccg  x&v  almvav. 
äfirjv.     (Also  Desinit  eines  Textes.) 

2)  Die  Angabe  der  Folien  der  einzelnen  Wunder  besorgte  mir  in  liebens- 
würdiger Weise  Herr  H.  Schreiner,  Mitglied  des  Byzant.  Seminars  München, 
während  seines  Pariser  Aufenthaltes.  —  Vgl.  Krumbacher,  Georg  272  ff. 

3* 
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aufgenommen.1)  Das  Draclienwunder  im  besonderen  erfreut  sich  noch 
heute  liturgischer  Verwendung,  wenigstens  bei  der  Mönchswelt  des  Athos. 
1  >er  obere,  untere  und  äußere  unbeschriebene  Rand  der  Blätter 
ist  verhältnismäßig  sehr  breit,  so  daß  sich  der  Eindruck  ziemlicher 
KuuniverscliAvendung  aufdrängt,  eine  bei  Hss  seltene  Erscheinung. 
F.  07  beginnen  die  Zeilen  nicht  in  gleicher  Höhe  wie  f.  ß6v;  auf  diese 
Ungleichheit  deutet  wohl  auch  die  Umrahmung  des  ganzen  Textes  von 
f.  G7  mit  einem  Strich  und  das  Kreuz  (f)  über  dem  Ganzen;  f.  67Y 
finden  sich  am  oberen  und  seitlichen  Rande  sieben  unleserliche  Zeilen 
von  späterer  Hand  geschrieben,  f.  69v  sind  die  ersten  12  Zeilen  des 
Bittgebetes  des  Heiligen  um  Hilfe  beim  Kampf  mit  dem  Drachen  (fÜ 
&ebg  6  tili  robv  XsQOvßi^i  —  %oCi]6ov  [ier  e^iov  ötj^ielov  sig  ccya&bv) 
mit  Anführungszeichen  (>)  am  Rande  versehen;  bei  den  weiteren  Wor- 
ten des  Gebetes  fehlen  sie.     (Kollation  nach  Photographie.) 

F  Marcian.    II,  160,    Papier,    180  Blätter,    XVI.  Jahrh.,   Blattfläche 

21x16  cm,  vollzeilig,  21  Zeilen  auf  der  Seite.  Der  Kodex  ist  eine 
Georgs-Hs.  Der  Akoluthie  des  Heiligen  (f.  1 — 48v)  folgt  das  Martyrium 
(f.  49 — 75v)  mit  dem  Metaphrastestext  (=  B8);  f.  77 — 102v  bieten  ein  vom 
übrigen  Inhalt  abweichendes  Stück  (Akoluthie  von  den  Heiligen  Akepsimas, 
Joseph  und  Aeithalas  (3.  Nov.)2);  f.  103 — 106v  folgt  das  Drachen  wunder, 
jedoch  unvollständig;  desinit  mut.  f.  106v  xuTeyiXovv  rovg  Ttööag  tov 
äyiov  recoQyiov  do^d^ovreg  xbv  ftsbv  /'/  (vgl.  S.  67,  4).  Der  Schluß  des 
Drachenwunders  und  der  Anfang  des  Wunders  vom  entlarvten  Dämon 
fehlt;  f.  107  fährt  weiter  [kx6ccq(?\  eßorjGEv  6  daiucov  Oval  $101  reiboyie, 
ort  £cog  ov  xaTr'ivtrjGa  . . .  (vgl.  Text  vom  Dämonwunder  S.  70, 12);  f.  107  bis 
108  Fragment  dieses  Wunders  vom  entlarvten  Dämon  (Desinit  s.  S.  71,35), 
f.  108v— llly  die  Jugendgeschichte  des  Heiligen3),  f.  112—  131v  das 
Enkomion  des  Andreas  von  Kreta  (=  Bn)4),  f.  131v—  149v  der  Norrnal- 
text  des  Martyriums  (=  B4)5),  f.  150 — 72v  ein  weiterer  Text  der 
Leidensgeschichte6)  und  endlich  ein  Kanon  auf  den  Heiligen.  Rystenko 
benützte  die  Hs,  bezeichnet  sie  aber  als  Pergamentkodex  und  setzt  sie 
ins  13. — 14.  Jahrh.7)  Der  tatsächliche  Bestand  widerspricht  dem  völlig. 
(Kollation  nach  Photographie.) 

G  Vatic.  1190  eine  umfangreiche  Papier-Hs  aus  drei  Teilen,  von  denen 

der  erste  foU.  1—247,  der  zweite  foll.  248—819,  der  dritte  foll.  820— 
1387  enthält.  Der  Cod.  wurde  nach  der  Unterschrift  von  f.  819*  im 
Jahre  1542  von   einem  Presbyter  'Icodvi')jg  tov  Aodoa;, ror   auf   Kosten 


1)  Die  Ausgaben  von  den  Jahren  1548,  1603  und  16*25  enthalten  die  Wunder 
1,  9  und  10  meiner  Liste;  in  der  Ausgabe  von  1895  fehlen  sie. 

2)  Der  Gedächtnistag  dieser  Heiligen  (3.  Nov.)  erklärt  die  Aufnahme  ihrer 
Akoluthie  in  diese  Georgshs;  am  3.  Nov.  feiert  die  grieeh. -orthodox«1  Kirche  aneh 
die  Übertragung  der  Georgsreliquien  und  die  Einweihung  der  Georgskirche,  vgl. 
unten  S.  125. 

3)  Krumbaehcr,  (ieorg  S.  103.  1     Knunku-her.   I.   0.   S.  |07ff, 
5)  1.  e.  S.  41  ff.          6)  1.  c.  S.  16 ff.  7)  Rystenko  L  0    8,  5,  v 
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des  Bischof  racooyiog  xov  'Aßqa\iiaiov  von  Siteia  auf  Kreta  geschrieben.1) 
Über   den   reichen   hagiographischen   Inhalt   vgl.   die   Beschreibung   der 
Bollandisten. 2)     Vom  hl.  Georg  ist  nur  enthalten  BCog  xal  noluxeCa  xal 
&av{idtG)v   dir'iyriöig   xov   äyCov   xal   ^v(3o£oi>   {i£yccXo[KXQtvQog   FtiOQyiov 
f.  184v — 193v.     Der  Text   ist   von   hohem  Interesse  wegen  der  Verbin- 
dung  des  Drachenwunders   mit   dem   Martyrium.     Er  beginnt  mit   der 
typischen  Einleitung  (Aufforderung  zum  Preise  Gottes,  der  seinen  Diener 
Georg  verherrlicht  hat  'Ex  ftavyidxov  alg  &av[ia  ßaöi^övxag  xov  itavav- 
öo^ov   [iccQXvoog  xal  ftavuaxovoyov   dafiav   dö$ecv   xa   dsdi   x<ß  daöavxo 
dö^av  xal  avxti5  xc5  %-aQditovxi  avxov  racogylcii).     Dann  folgt  eine  kurze 
historische  Notiz  über  den  Heiligen  (ovxog  —  diaTCoe^ag,  vgl.  S.  53,  9). 
Diese  findet  sich  fast  wörtlich  im  Synaxarion  für  den  23.  April.3)     Mit 
dem  Preise   des   unerhörten  Wunders  fährt   dann  der  Text  in  üblicher 
Weise    weiter.     Das    am    Schlüsse    der    Taufe    des    Volkes    gewöhnlich 
folgende  Motiv  der  Erbauung  einer  Kirche  zu  Ehren  des  Heiligen4)  usw. 
fehlt  hier.     Unser  Text  berichtet  nur  noch  von  der  Freude  des  Volkes 
und  der  Heimkehr  des  Heiligen  in  seine  Heimat  (xal  ayivaxo  %aoä  [ie- 
ydkri   ev   xfj   r\^iaqa  exeivr\'    6  da  dyiog  Ta&oyiog  dvayßori^av  atöaXd'cov 
alg  xr\v  naxoCda   avxov).     Daran    schließt    sich    sofort,    ohne   jeglichen 
weiteren  Übergang,  die  Erzählung  vom  Martyrium.     Die  Verbindung 
beider   Texte    ist    nur    rein    äußerlich.     Der   Schreiber  hatte  wohl   Ge- 
fallen  gefunden   an   der   Erzählung   vom  Drachenwimder   und   schickte 
sie    deshalb    ohne    jegliche    innere   Verbindung    und    Motivierung    der 
Leidensgeschichte  voraus.5)  Auch  die  Einleitung  zum  sich  anschließenden 
Martyrium  (Befehl  des  Diokletian,  die  vom  Glauben  Abgefallenen  zu  ehren, 
die  Glaubenstreuen  zu  bestrafen;  offenes  Bekenntnis  des  hl.  Georg;  mit 
der  Lanze  durchbohrt  und  gefoltert  bleibt  er  unversehrt)  findet  sich  fast 
wörtlich  im  Synaxarion6):   f.  189v  endet  die  Leidensgeschichte  mit  der 
Bestattung  des  Märtyrers,  (xoxa  Xaßövxag  oi  %Qi6xiavol  xo  öcbyia  avxov 
xa%ditao   xal   xx\g   [irjxgbg   avxov   xQVfpCoog   ixtfdavöav  [iaxä  Ttdörjg  avla- 
ßaiag.    xalg  avxov  itQaößavaig  6  ftabg  eXarjöov  r^iäg).     Darauf  folgt  un- 
mittelbar, ohne  alle  innere  Verbindung  das  Wunder  von  der  Säule  der 
Witwe.     Auch  äußerlich  fällt   die  Beifügung  dieses  neuen  Textes  nur 
wenig   auf;   es   fehlt  jegliche  Überschrift,  nur   das  Initial-//,   ([isxa)   ist 
etwas   vorgerückt.     Die   Erzählung   ist  eine   kürzere   Rezension   als   die 
der  ältesten  Überlieferung  (vgl.  oben  S.  14  f.).     Sie  schließt  hier:  aöxrjöe 
\ihxd  xCbv  uXXov  xal  xov  xr\g  %r[Qag  xiova  alg  ov   xov   dyiov  i]   ayyaoa- 


1)  Vogel  und  Gardthausen,  1.  c.  S.  174. 

2)  Catalogus  codicum  hagiogr.  graec.-  Bibliothecae  Vaticanae.    Bruxellis  1899, 
S.  102  ff. 

3)  Vgl.   Mj]valov    xov  'Angillov    (Ausgabe    von  Bartholomäus    Kutlumusianu 
Venedig  1895,  S.  89)  Synaxarium  Eccles.  Constantinopol.  ed.  Delehaye  S.  623. 

i)  Vgl.  unten  S.  91  (Motiv  171—179). 

6)  Ein  ähnliches  Beispiel  vgl.  bei  Krumbacher,  Georg  S.  171. 

6)  Krumbacher  1.  c.  S.  241  f. 
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Xfatö«  }'Qic(pYj  xötcov  Ttocoexekevöccro,  og  xccl  lörccrai  {ie'%Qi  tov  xccqovtoa, 
eig  pvrfiirjv  rijg  yvvaixbg  ftkrjxrov  xccl  tov  fravatov  (in  der  Hs  d-dvccrog) 
txTcl)fyv.  Dann  folgt  ohne  Absatz  in  der  gleichen  Zeile,  nur  mit  dem 
Titel  ereoov  ftccviac  das  Wunder  vom  gefangenen  Jüngling  zu  My- 
tilene.  Unmittelbar  schließt  sich  f.  190  an:  ereoov  &ttv{ia,  nämlich 
das    Wunder  vom   Eierkuchen.     Endlich   folsjt   f.   190v   nochmals   ein 
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ereoov  &c(vu«  (das  Theopistos-Wunder)  'Jxovöare  ddeXcpoi  {iov  ere- 
qov  freien  rucgdöo^ov  yev6{ievov  vtco  tov  ccyiov  [leyccXotidoTvoog  Jfcoo- 
yiov  iv  rolg  xccioolg  tov  svösßsörärov  r^icov  ßaöiXecog  Qeodoöiov  ev 
rolg  (Hs  oig)  rrjg  nooTeoccg  yeveäg'  i\v  de  tLg  av&QC07tog  ev  KaTtTtccdöxoig 
övouccTt  SsÖTtiörog  .  .  .  Des.  f.  192v  etyföev  Öe  [ista  xf\g  ToiccvTijg  cccpi- 
^ecog  eri]  ei'xoöi  ovo  xcd  ccxexeiotcTo  t)]v  xö^irjv  tfjg  xecpaXfjg  avtov  do- 
%d£cov  rbv  &ebv  xccl  xbv  ccyiov  tov  Xqlötov  {leyccXotidüTvoa  Tecboyiov, 
ch  ■)]  do^cc  xcd  tö  xotttog  a^icc  reo  dvdo%cp  jtcctqI  eig  rovg  cclcovccg  rcov 
idebveov.  aurjv.  Hier  fehlt  also  der  sonst  erwähnte  Tod  seiner  Ge- 
mahlin (vgl.  oben  S.  19).  Der  ganze  Text  dieser  Hs  setzt  sich  dem- 
nach aus  folgenden  Teilen  zusammen:  Drachenwunder  +  Leidens- 
geschichte +  Wunder  von  der  Säule  der  Witwe  +  Wunder  vom  Ge- 
fangenen zu  Mytilene  -f-  Wunder  vom  Eierkuchen  -f  Theopistoswunder. 
Die  Verbinduno-   der  einzelnen  Teile  ist   eine   rein  äußere.     Der   o-anze 
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Text  (Drachenwunder  und  Martyrium)  ist  ohne  jeglichen  Absatz  in 
vollen  Zeilen  (34  Zeilen  auf  der  Seite)  geschrieben.  Die  kleine,  eng 
zusammengerückte,  steile  Kursive  ist  sehr  gefällig. 

Die  bisher  angeführten  Hss  des  Yulgatatextes  bilden  nach  Motiven 

r—  ABCunc^  redaktioneller  Übereinstimmung   eine   Gruppe   für   sich;    im    kriti- 

DEFG    sehen  Apparat  sind  sie   mit   der   Sigle  JT  bezeichnet.     Innerhalb  dieser 

Rezension   JT  lassen   sich  wieder  zwei   kleinere  Gruppen   unterscheiden: 

BCE   andererseits    FG;    zum    Beleg    verweise    ich    auf   den    kritischen 

Apparat. 

Eine   weitere  Gruppe   von   Hss   des  Vulgatatextes   bilden   folgende 
Codd.: 
H  Mar cian.  VII, 38,  Papier,  s. XVI,  464 Blätter, Blattfläche 20X141 , cm, 

vollzeilig,  24 — 25  Zeilen  auf  der  Seite,  von  verschiedenen  Händen  ge- 
schrieben. Als  Miszellankodex  enthält  er  unter  anderen  hagiographischen 
Texten  (speziell  manchen  Wunderberichten)  auch  das  Drachenwunder 
des   hl.  Georg   f.  437  —  39;    darauf   folgt    das   Wunder   vom    entlarvten 
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Dämon  f.  439 — 440  und  jenes  von  den  entlaufenen  Ochset  des  Theo- 
pistos  f.  440v — 44  mit  der  Überschrift:  ereoov  frctvpa  tov  i.yi'ov  u. 
Ao[i(XQTVQog  recooytov  eig  rag  y  Noekußoiov.  Neben  dein  Titel  dos 
Drachenwunders  stehen  am  Rande  die  Buchstaben  2.U-K  wahrscheinlich 
als  Folienzählung.  Jota  subscriptum  findet  sich  bisweilen:  auffallender 
Weise  wird  es  auch  beim.  Nomin.  Sing,  der  1.  Dekl.  I  /..  1>.  », 
rj  x6or\  öfters)  und  bei  der  1.  Person  Futur  und  Präsens  Aktiv  gebraucht, 
z.B.  7ioi7J6cp,  ccvd4><p,  hyxaTccXelitcp   usw       Die    Hs    ist    vom    Schreiber 

selbst  durchkorrigiert  wie  Formen   ßfoff,  Öibov\    (f,  487)  beweisen,  ahn- 
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lieh  nsQißleipuucci,  ftrjQdov,  ixfjvov.  Doch  entgingen  ihm  manche 
wirkliche  Fehler  z.  B.  yexöfievov  für  yevoaevov  (im  Titel),  ditayov 
statt  vsrays  (f.  437 v),  Ag^oi/Tos  statt  leyovxeg  (f.  437)  usw.  (Kollation  nach 
Photographie). 

Athous  Iviron  450  (nunmehr  856)1),  Papier,  s.  XV,  347  Blätter,  I 
Blattfläche  20x14  cm,  Schriftfläche  15xxy2  cm,  vollzeilig,  22  Zeilen 
auf  der  Seite,  f.  1  u.  2,  enthalten  einen  gleichzeitigen  Pinax  der  ßCoi 
xai  iiccQtvQicc  ayiov  %ax  exloyrjv,  welche  die  Hs  bietet.  Von  Georg 
ist  nur  das  Drachenwunder  f.  148 — 151v  und  das  Wunder  vom  ent- 
larvten Dämon  f.  151v — 153  aufgenommen.  Das  Papier  der  Hs  ist 
sehr  dünn  und  am  Rande  stark  von  Würmern  zerfressen.  Der  Original- 
einband (braunschwarzes  Leder)  ist  noch  erhalten.  (Von  mir  kollatio- 
niert am  7./20.  Sept.  09). 

Paris.  1164,  Papier,  s.  XV— XVI,  370  Blätter,  Blattfläche  21x  K 
13  cm,  vollzeilig,  28  Zeilen  auf  der  Seite,  von  verschiedenen  Händen. 
Außer  mehreren  Homilien  auf  yevvrjöig  (8.  Sept.)  und  xo^öig  (15.  Aug.) 
Mariens  enthält  die  Hs  allerlei  hagiographische  Texte,  darunter  manche 
Wunderberichte.  Von  den  Georgswundern  bietet  sie  das  Wunder  von 
den  entlaufenen  Ochsen  des  Theopistos  f.  99 — 104,  die  Vision  des 
Heiligen  f.  104v— 108 2),  das  Drachenwunder  f.  108— 110v  und  das  Wunder 
vom  entlarvten  Dämon  110v — 112.  f.  111 — 112  (Schluß  des  Dämon- 
wunders) ist  von  späterer  Hand  (16. — 17.  Jahrh.)  ergänzt;  die  oberen 
vier  Zeilen  von  f.  111  enthalten  ein  Bruchstück  des  Textes  vom 
Drachenwunder  (itavxag  avd'QcjTtovg  öcD&Tjvai  xal  slg  STtiyvodLV  alrj&Siag 
eX&siv,  fteXav  dal'^at  rä  %-av^a6ia  rwv  äytav  ccvrov  %a\  7ti6ou(J)  xal///)3) 
und  sind  durchstrichen.  (Kollation  nach  Photographie.) 

Auch  diese  drei  Hss  gehören  ihrer  Rezension  nach  zusammen;  im 
kritischen  Apparat  sind  sie  mit  der  Sigle  z/  bezeichnet.  zl  =  HIK 

Eine    dritte    Gruppe    von    Codd.    des    Vulgatatextes    umfaßt    fol- 
gende Hss: 

Athen.  278,  bombyein ähnliches  Papier,  s.  XV,  349  Blätter,  Blatt-  L 
fläche  261/2xl91/2  cm,  Schriftfläche  1972X14  cm,  vollzeilig,  29  Zeilen 
auf  der  Seite.  Die  Hs  bietet  Panegyriken  verschiedener  Väter  sowie 
Vitae  und  Martyrien  von  Heiligen.  Anfang  und  Schluß  fehlen.  Von 
Georgstexten  sind  enthalten  das  Martyrium  f.  266v — 276  =  B24)?  die  Vision 
des    Heiligen   f.  276v  — 279,    die   Geburtsgeschichte  f.  279v—  815),    das 


1)  Ein  Erdbeben  des  Jahres  1905  hatte  die  Bibliothek  von  Iviron  zum  Ein- 
sturz gebracht,  infolge  dessen  sind  viele  Hss  stark  beschädigt;  noch  mehr:  seit 
diesen  Erdbeben  tragen  sämtliche  Hss  der  Bibliothek,  die  nunmehr  einfach  nach 
der  Größe  geordnet  sind,  neue  Nummern.  Ein  Auffinden  nach  dem  Katalog  von 
Lambros  ist  nicht  möglich  ohne  alle  Hss  einzusehen,  wenn  nicht  ein  glücklicher 
Zufall  die  Entdeckung  erleichtert. 

2)  Vgl.  oben  8.  11.  3)  Vgl.  unten  S.  58,  6;  44. 

1     Krumbacher,  Georg  41  ff.  6)  Krumbacher  1.  c.  103  f. 
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Drachen  wunder  f.  281 — 83v,  das  Wunder  von  Manuel,  dem  Manne  mit 
den  Weihegaben  f.  283v — 86  und  endlich  das  Wunder  vom  gefangenen 
Sohn  Georg  des  Heerführers  Leon  f.  286v — 91.  Der  Epilog  schließt 
mit  den  Worten:  rccvtcc  idövreg  xal  axovöavveg  rftielg  ol  cc^iaotcskol 
6vveyQa.xl>c<[is&a,  l'vct  [iij  tfj  %qovCcc  jca^aögofi-fj  Irföaig  STtixalvcpd-fj  xb 
itaQttÖo^ov  Q'avfia  tö  nagä  tov  ccyiov  ^ieyaXo^idQxvQog  reagycov  Ttegi 
T))g  f}{itt£Qag  yeveäg  yeyovög'  reo  de  dsö  r^idv  TtQtTtet . .  -1) 

f.  266  steht  von  späterer  Hand  auf  einem  jüngeren  Papierzusatz: 
erovto  tö  ßißkiov  v7taQ%SL  xf\g  {irjTQOTtöXeag  AaQi(56)}g  xal  et  ng  to 
vöteQ7]6r}^  vä  eyr\  rag  agäg  r&v  xir\  fteocpögcov  TtareQov.  d^iy]v.2) 

f.  279v  mit  286  sind  von  späterer  Hand  je  zweimal  durchstrichen 
(X),  f.  279v  steht  dabei  von  dieser  Hand:  oXov  x^evdeg.  Auch  der 
Text  vom  Drachenwunder  findet  sich  unter  dem  also  charakterisierten 
Bestand  der  Hs.     Der  Einband  besteht  aus  braunem  Leder. 

M  Athen.  363,  arab.  Papier,  s.  XVI,   841  Seiten,  Blattfläche  20y2X 

14%  cm,  Schriftfläche  15x8 l/8  cm,  vollzeilig,  20  Zeilen  auf  der  Seiter 
am  Anfang  und  Schluß  unvollständig.  Neben  verschiedenen  Panegy- 
^riken  bietet  der  Cod.  auch  hagiographische  Texte3),  darunter  die  <5vl- 
Irityig  des  hl.  Georg  S.  444 — 48 4)  und  das  Drachen w^under  S.  448—52. 
Letzteres  wird  in  dieser  Überlieferung  ausdrücklich  als  dav^ia  rftg 
ßiaöeag  des  Heiligen  bezeichnet.  Doch  ist  der  Text  nicht  völlig  er- 
halten, endet  vielmehr  S.  452  mit  den  Worten:  vnöta^ov  tö  Öeivbv 
ftriQiov  vit  e^iov  rovg  nodag  ///.  S.  452  beginnt  eine  neue  Hand:  die 
Schrift  ist  nicht  mehr  steil  wie  bisher,  die  Buchstaben  sind  breiter 
und  weiter  auseinander  gerückt,  über  dem  Titel  steht  eiue  kurze  ver- 
schlungene Zierlinie,  die  im  ersten  Teile  sich  nie  findet.  Der  Einband 
ist  ein  moderner  Pappendeckel  mit  gelbem  Papierüberzug. 

K  Athen.  1026,  chart.,  s.  XVII,  1234  Seiten,  Blattfläche  101  .xG1  \  cm, 

Schriftfläche  8y2x5  cm,  vollzeilig,  im  Durchschnitt  12  Zeilen  auf  der 
Seite,  von  verschiedenen  Händen.  Der  Cod.  enthält  reiches  hasnogra- 
phisches  Material,  an  Georgstexten  S.  1040  —  59  das  Drachenwunder. 
S.  1059  folgt  nach  der  Doxologie  dieses  Textes  eine  verschlungene 
schwarze  Zierlinie,  dann  ein  freier  Raum  von  ungefähr  2 — 3  Zeilen 
(für   den  Titel   gedacht),  wonach   der  (vulgäre)  Text   der  wunderbaren 


1)  Vgl.  oben  S.  19,    wieder    ein   Beweis   für    die  willkürliche  Änderung    de- 
Textes durch  die  Schreiber. 

2)  Damit  sind  die  318  Väter  des  Konzils  von  Nicäa  verstanden,  deren  Fluch 
öfter  in  Unterschriften  der  Hss  eventuellen  Dieben  angedroht  wird;  Tgl.  /.  1>.  die 
Unterschrift  im  Cod.  Hierosol.  Bibl.  Patriarch.  33  anni  1322:  f.  V  folgt  nach  dem 
Pinax  die  Unterschrift  eines  Nikephoros  aus  Kreta,  der  die  Hs  dem  Kloster 
schenkt  hat,  mit  der  Beifügung:  ti  ng  ovv  ßovitftf  fatomtaam  r..riM  (toi.  ßißXov) 
avtfjg  (sei.  vom  Prodromoskloster  in  der  Jordanswiistc  ]]  rä  Maif6pta  ;<■ 
ypafiftara,  i'vcc  l%r\  ras  ccgäg  x&v  uy'uov  rgia-nocicov  ösxcc  xal   ÖxtCo   frtoq 

Q(ÖV    TÜ)V    iv    Ni-HCÜiX     Xal     ipOV     TOV     tf/t  L^rüÜof'     .     .     .      (Vgl.    '  ItQOÖokviUTt  X I 

ed.  HanodoitovXog- Kiroctuavg  II  (Petersburg   L894)  S.   I 

3)  Sakkelion,   Katalogos  01.  I     Knuuknlier,  Georg    LOS     B    848  ff. 
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Befreiung  des  gefangenen  Sohnes  Georg  folgt:  Kai  allov  61  &av{ia 
äxovöars  fravuaöxbv  xal  TtaoddoZov  xov  (1060)  ^syaXo^äoxvQog  Awp- 
yiov  ol  Xotöxtavoi  otcov  dvat  dg  xi]v  JlacpXayovtav  ...  Des.  1082: 
exslvot  xb  edaxav  slg  xbv  vabv  xov  äyCov  rtojoyi'ov ,  vä  dvat  ötä 
vTtrjoeöiav  xov  ßr^iaxog.  Nach  einem  weiteren  freien  Kaum  (für  den 
Titel)  beginnt  der  (vulgäre)  Text  des  Wunders  vom  gefangenen  Jüng- 
ling zu  Mytilene.  Q£)xov<5axe  %avaa  TtaoäÖoZov  svXoyrj^iivot  iQtöxta- 
vol,  xig  vä  äxovör]  xal  vä  ^iyj  ftavtiäöri,  bjtag  r\  %aQL  xov  äyiov  ffcop- 

yiov  xal  avxb  ijtotrjGsv  xo'  dg  xr\v  MvxiX^vi]v  xb  vrjöl  fjxov  vabg 

Des.  1084:  xal  ovxcog  svxaQtGxrjös  xbv  dsbv  xal  xbv  äytov  söo^aöev 
eig  xi]v  svQ^ötv  xov  vlov  xr\g'  avxov  äyiov  Ttotößda,  Xotöxl  6  dsbg 
rjticbv,  eXer{6ov  xal  GaGov  ^ag,  äptrjv.  Wie  sich  aus  dieser  Beschrei- 
bung ergibt,  hat  der  Schreiber  seine  Arbeit  nicht  völlig  vollendet,  es 
fehlen  noch  Titel  und  Anfangsinitiale.  Der  Einband  ist  ganz  modern 
(graue  Leinwand). 

Die  Athener  Hss  kollationierte  ich  während  meines  dortigen  Auf- 
enthaltes im  Okt.  1909. 

Barlaam  191,  chart.,  s.  XVII,  foll.  67,  von  verschiedenen  Händen,  o 
Blattfläche  10Y2xl5  cm,  Schriftfläche  61/2x91/2  cm,  vollzeilig,  14  Zeilen 
auf  der  Seite.  Die  Hs  bietet  Miscellanea;  an  Georgstexten  enthält  sie  das 
Drachenwunder  f.  49 — 52,  f.  52 — 56  den  Text  von  der  Befreiung  des 
gefangenen  Sohnes  Georg  (=  Athen.  1026,  p.  1059)  und  das  Wunder 
in  Mytilene  (exegov  %-av^ia  opotov)  f.  56 — 56v  =  oben  p.  1082.  Die 
Kenntnis  des  Cod.  verdanke  ich  Herrn  Dr.  Nikos  Biiqg  (Athen),  der  den 
Katalog  der  Meteora-Klöster  in  Bälde  publizieren  wird.  In  liebens- 
würdiger Weise  gewährte  er  mir  bei  meinem  Besuche  der  Meteora  am 
3.  Okt./20.  Sept.  1909  Einsicht  in  sein  Manuskript. 

Athous  Esfigmenu  131,  chart.,  a.  1577,  foll.  266,  Blattfläche  P 
2iy2xl4  cm,  Schriftfläche  15x9  cm,  vollzeilig,  22  Zeilen  im  Durch- 
schnitt auf  der  Seite,  von  verschiedenen  Händen  geschrieben.  Der  Cod. 
enthält  theologische  Miscellanea,  am  Schlüsse  das  Drachenwunder  des 
hl.  Georg  f.  257 — 9  und  die  Geburtsgeschichte  259 — 66.  f.  266v  findet 
sich  folgende  Unterschrift:  xb  Jtagbv  ßtßXiov  vtcccqxsl  xä^iov  ä^taQxaXov 
ji&avaötov  ägittotoig  'Etpiöov  lygäcpi]  de  ev  exst  £w  ti("  g0J  {irjvl  2Js7t- 
Xcßoiui  x'i  lvÖ0;  gW  (also  20.  Sept.  1577)  iv  xfj  via  (Dcoxata  -\-  6  'Eysöov 
liriXQOJtoXixrjg  jl&aväötog  v7teoxL[iog  xal  s^aQ^og  TtaGr^g  liöCag1)  -j-.  Die 
Hs  ist  von  Würmern  stark  beschädigt,  sie  trägt  einen  braunen  Leder- 
einband  ohne  Pressung    (von  mir   kollationiert  am   14./27.  Sept.  1909). 

Athous  Iviron  692   (nunmehr  1092),   chart.,    s.  XVI,   foll.  341,  <j 
Blattfläche  15y2xl0  cm,    Schrifttläche  11x6  cm,   vollzeilig,  17  Zeilen 
auf  der  Seite,  von  verschiedenen  Händen.     Die  Hs    bietet  verschiedene 


1;  Vgl.  M.  Vogel  und  V.  Gardthausen  1.  c.  S.  9.  Neu  Phokäa,  heute  Jeni- 
Fotscha,  16  km  nordöstlich  vom  alten  Phokäa  am  Hermäischen  Meerbusen  (bei 
Smyrna;,  wurde  im  13.  Jahrh.  von  den  Genuesen  gegründet. 
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Texte,  darunter  auch  manche  Heiligenleben.  Von  Georgstexten  ist 
nur  das  Drachenwunder  f.  11  — 17  enthalten.  Der  Einband  besteht 
aus  schwarzem  Leder;  stark  beschädigt  (Kollationiert  am  8./21.  Sept., 
L909). 

R  Athous   Panteleemon  135,    chari,   s.  XVII,    390  Seiten,    Blatt- 

fläohe  22yfXl41/1  cm,  SchriftHiiche  10x9  cm,  vollzeilig,  22  Zeilen  auf 
der  Seite.  Der  Inhalt  setzt  sich  meist  aus  Wundererzählungen  zu- 
sammen; von  Georg  findet  sich  die  Legende  von  der  Vision  des  Sara- 
zenen S.  132 — 142  und  das  Drachenwunder  S.  225 — 31.  Der  rote 
Leinwandeinband  ist  modern.  In  unserem  Texte  finden  sich  bereits 
manche  Formen  der  Vulgärsprache.  Doch  weist  der  vorwiegend  kunst- 
sprachliche Charakter  der  Hs  noch  eine  Berücksichtigung  in  diesem 
Teile  (Texte  der  Kunstsprache)  zu. 

S  Athous  Panteleemon  190,  chart.,  s.  XVII  und  XIX,  371  Seiten, 

Blattfläche  27x18%  cm,  Schriftfläche  19x13  cm,  vollzeilig,  25  Zeilen 
auf  der  Seite,  von  verschiedenen  Händen.  Der  Cod.  bietet  verschiedene 
Heiligenleben.  Von  Interesse  ist,  daß  das  Drachenwunder  des  hl.  Georg 
in  einer  dreifachen  Rezension  aufgenommen  wurde:  S.  143 — 52  &av^ia 
TtaQaöo^ov  rov  ccyiov  fV$d£ot>  iieyaXoyLccQrvQog  TscogyCov  xov  rgoitaio- 
cpooov  TtSQi  rf\g  öcpccyfjg  rov  dqaxovrog.  S.  205  folgt  die  !dxolovQ'icc 
rov  ccyiov  rsooyiov  xarcc  ri\v  clvaxouidijv  xccl  xarcc&eöiv  slg  rov  sv 
Av88\i  vaov,  S.  227  eine  UciQ&x'kvfiig  tot  ccyiov  recogyiov,  S.  241  ein 
Abyog  syxcouiuönxbg  xarcc  rr\v  xccrccdsöiv  tou  ötb^iccrog  rov  ccyiov  Fscoq- 
yiov,  S.  267  Aoxadiov  Kvxqov  £ig  rä  iyxaivia  rov  vaov  rov  ccyiov 
recDQyiov,  S.  273  wieder  Qaviia  tcccoccöo^ov  tou  ccyiov  Tscogyiov  tceqi 
ri\g  öcpayfjg  rov  doccxovrog.  endlich  S.  285 — 89  Tb  avrb  d-avtia  xccl  rb 
rijg  xoQTjg  rov  ßccöiXecog.  Hier  kommt  zunächst  die  letztere  Fassung 
dieses  Sammelkodex  in  Betracht.  Sie  schließt  sich  im  allgemeinen  an 
die  Rezension  von  Panteleemon  135  eng  an,  nur  ist  sie  noch  reicher 
an  Vulgärformen.  Doch  liegt  trotz  der  vielfachen  Übereinstimmung 
keine  bloße  vulgarisierte  Abschrift  von  Pantel.  135,  S.  22b — 31  vor. 
Außer  dem  Titel  (vgl.  S.  52,  19.  24)  finden  sich  auch  sonst  manche 
Abweichungen,  wie  der  kritische  Apparat  beweist  (Die  Texte  von  Pante- 
leemon kollationierte  ich  am  17.  30.  Sept.  1910). 

T  Vatic.  Palat.  3G4,  Papier,  354  Blätter,  Blattfläche  21x14  cm,  voll- 

zeilig, 23 — 24  Zeilen  auf  der  Seite,  von  verschiedenen  Händen  des  XIV.  u. 
XV.  Jahrh.  Der  bunte  Inhalt  bietet  an  hagiographischem  Material  ver- 
schiedene Vitae  und  Wunderberichte,  darunter  auch  das  Drachenwunder 
vom  hl.  Georg  f.  166 — 168v.  Außer  vielen  Itazismen  und  falschen  Akzenten 
finden  sich  auch  sonst  manche  Fehler  z.  B.  ($wa6%ftifla  statt  orn.jiK 
TtoocpvQccv  statt  TtOQCpvoav,  deriö)l  uov  statt  derjäig  tfov,  manchmal  fallen 
ganze  Silben  aus  z.  B.  rov  ziov  statt  rbr  r.'.Toi-.  \k  statt 
(=  novoysv)]),  eis  =  slsys;  an  anderes  stellen  begegnen  uns  dafür 
Dittographien  z.B.  f.  166v — 167  xccl  xccl,  Xsydyet  statt  Ifysi,  Neben  ein- 
zelnen grammatikalischen  Fehlern  r/..  1>    retfg  jcotfiv,  Ddi  > 
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yovto  ccvtovs)  finden  sich  öfters  auch  Lücken  im  Text  (Kollation  nach 
Photographie). 

Diese   dritte   Gruppe   ist   im   kritischen   Apparat   mit   der    Sigle  ^QpQiJann 
bezeichnet;    innerhalb   dieser   Gruppe    gehen    wiederum    die    Hss   NOT 
vereint,    ebenso  RS;    die   beiden  letzteren  haben   einen  mehr  vulgären 
Charakter  (vgl.  yjtov   \ila   Xv^ivrj   etc.)   und   einen   gewissen    erläuternd- 
ergänzenden Zug. 

Außer  diesen  drei  Gruppen  wird  der  Vulgatatext   noch  in  folgen- 
den Hss  überliefert: 

Athen.  838,  bombycinähnliches  Papier,  437  Seiten,  Blattfläche  U 
21x13  cm,  Schriftfläche  15y2xl0  cm,  vollzeilig,  22  Zeilen  auf  der 
Seite,  von  verschiedenen  Händen  des  XVI.  Jahrh.  geschrieben.  Anfang 
und  Schluß  der  Hs  fehlen.  Unter  dem  reichen  hagiographischen  Ma- 
terial finden  sich  auch  mancherlei  Wundererzählungen  (von  Basileios, 
Erzengel  Michael  usw.).1)  An  Georgstexten  ist  nur  das  Drachen  wunder 
S.  385—392  und  das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon  S.  392—395 
enthalten.  Der  Rand  der  Hs  ist  ziemlich  stark  von  Würmern  zerfressen. 
Der  Einband  ist  moderne  Pappe  mit  gelbem  Papierüberzug  (Kollatio- 
niert im  Oktober  1909). 

Dieser  Text    bietet   verschiedene  Motive,    die    sich    in    keiner   der 
übrigen  Rezensionen  finden. 

Vallicell.  101,  Papier,  s.  XV,  IV  +  245  Blätter,  Blattfläche  V 
20x14  cm,  vollzeilig,  22  Zeilen  auf  der  Seite,  besteht  aus  zwei  Teilen 
(der  erste  Teil  umfaßt  10  Quaternionen,  der  zweite  21),  die  wahrschein- 
lich vom  gleichen  Schreiber,  jedoch  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben 
sind.  Außer  Homilien  von  Ephräm  dem  Syrer  und  Johannes  Chry- 
sostomos  usw.2)  enthält  die  Hs  einige  hagiographische  Texte,  darunter 
f.  99v— 122v  ein  Martyrium  des  hl.  Georg,  f.  122v— 127  das  Drachen- 
wunder und  f.  127 — 128v  das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon.  Außer 
durch   die   Abschnittsinitialen   sind  neue   Teile    manchmal    auch    durch 

% 
das  Wort  aQ%srat  (&q)  neben  der  Abschnittsinitiale  (z.  B.  f.  126v,  127Y) 

oder  über  der  ersten  Zeile  des  neuen  Teiles  (f.  127)  gekennzeichnet, 
f.  126v  steht  am  oberen  Rande,  von  der  gleichen  Hand  wie  der  Text, 
aber  weniger  kräftig  geschrieben:  -f-  tot)  dvaloyov  rä  Ttsgata'  xcc&lxs- 
T£v6a)[iev.  Diese  Worte  beziehen  sich  wohl  auf  den  Schluß  von  f.  126 
(Beruhigungsworte  des  Heiligen  an  das  erregte  furchtsame  Volk,  Motiv 
150 — 153).  Sie  sind  vielleicht  eine  Notiz  für  den  Vorleser,  der  nach 
der  Vorlesung  dieser  Beruhigungsworte  eine  Pause  für  ein  Gebet  ein- 
treten ließ  (Kollation  nach  Photographie). 

Bonon.  Bibl.  Univ.  2702  (früher  579),  Papier,  230  Blätter,  Blatt-  W 
fläche  21,5  x  15,3  cm,    vollzeilig,    19  Zeilen    auf  der  Seite,    von   zwei 


\,  .Sakkelion,  Katalogos  161. 

2)  vgl.  E.  Martini,  Catalogo  etc.  II,  S.  175—181, 
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Händen  des  XV.  Jalirh.  (erste  Hand  f.  2—221,  zweite  Hand  f.  224^229, 
f.  l^_2  und  223  sind  von  neuerer  Hand  ergänzt).  Die  Hs  ist  ein  Mis- 
/cllankodex1);  sie  bietet  allerlei  Mönchserzählungen  (yEQovrixa),  wunder- 
same Geschichten,  die  irgend  ein  ergrauter  Mönchsvater  zu  erzählen 
wußte.2)  Er  selbst  oder  einer  seiner  Zuhörer  oder  Schüler  zeichnete  sie 
auf;  ihr  wundersamer  Inhalt  gewann  ihnen  gerne  neue  Abschreiber; 
noch  heute  werden  sie  von  den  Mönchen  des  heiligen  Berges  mit  Vor- 
liebe gelesen.  Es  ist  von  keinem  geringen  Interesse,  daß  gerade  unser 
Drachenwunder  häufig  in  solchen  romanhaften  Geschichtensammlungen 
Aufnahme  fand.  Mit  Recht  dürfen  wir  schließen,  daß  auch  dieser  Text 
bei  den  Mönchen  sich  besonderer  Beliebtheit  erfreute,  eine  Erfahrung, 
wie  sie  uns  noch  heute  in  der  griechischen  Mönchswelt  entgegentritt. 
Der  vorliegende  Erzählungskodex  enthält  das  Drachenwunder  f.  118v 
bis  124v  und  das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon  f.  124v— 127.  (Kol- 
lation nach  Photographie.) 

Auch  diese  beiden  Hss  weichen  von    den  übrigen  Rezensionen  er- 
heblich  ab;    unter   sich   stimmen   sie   ziemlich   überein,    doch   beweisen 
manche  Abweichungen  (vgl.  Titel  S.  57,  26  ff.  und  sonstige  Angaben  des 
kritischen  Apparates),  daß  nicht  eine  bloße  Abschrift  voneinander  vor- 
<*)=VW  liegt;  im  kritischen  Apparat  führen  sie  die  Sigle  0. 

X  Athous  Iviron  448  (nunmehr  367),   Papier,  324  Blätter,  Blatt- 

fläche 22  X  13  cm,  Schriftfläche  18  X  11  cm,  vollzeilig,  27—30  Zeilen 
auf  der  Seite,  von  verschiedenen  Händen  des  XIV. — XVII.  Jahrh.  Die  Hs 
ist  eine  Sammlung  von  verschiedenen  Fragmenten  anderer  Codd.  An- 
fang und  Schluß  fehlen.  Die  Hs  ist  schlecht  erhalten;  der  ursprüng- 
liche Einband  fehlt;  jetzt  ist  der  Cod.  nur  mit  grünem  Papier  eingehüllt. 
Die  Hs  bietet  verschiedene  Vitae,  Martyrien  und  Panegyriken.  Von 
Georgstexten  ist  enthalten  das  Drachenwunder  f.  89v — 9lv  und  ein  Teil 
des  Wunders  vom  entlarvten  Dämon  f.  91v  (Des.  mut.  eya  tag  vecpe'Xag 
edeö^isvOa  xcci  yäg  ölcc  xr\v  vjtSQricpavlav  {iov  narovöiv  uov  oi  xödtg 
(vgl.  S.  70,  20)).  Der  Wert  der  Rezension  dieser  Hs  entspricht  ihrer 
eigenen  geringen  Qualität;  sie  wurde  von  mir  am  7./20.  September  1910 
kollationiert. 
Y  Athous  Kutlumusiu  176,    Papier,    a.  1439,    288  Blätter  in   - 

vollzeilig,  26  Zeilen,  von  zwei  verschiedenen  Händen  geschrieben.  Die 
Hs  bietet  Panegyriken  wie  Heiligenleben  und  -leiden.  Von  Georgs- 
texten begegnen  uns  das  Drachenwunder  f.  86Y — 88'  und  das  Dämon- 
wunder f.  88v — 89v.  In  letzter  Stunde  erhielt  ich  durch  die  Liebens- 
würdigkeit des  Herrn  Dr.  jur.  Helmreich  (Ansbach),  der  im  Auftrage 
der  Berliner  Akademie  medizinische  Hss  des  Athos  photographierte, 
eine  Photographie  des  Textes.     Die   Rezension   nähert   sich   am   meisten 


1)  Vgl.  A.  Olivieri,  Indice  dei  codici  greci  delle  biblioteoh«  üniversitaria  6 
communalc  di  Bologna  in  Studi  ital.  di  tilol.  olauioa  8  (18  il.      Hfl 

2)  Vgl.  A.  Ehrhard   bei  Krumbacher,   Qeichicht«   der  byi    l.itnatut  ,    9 
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jener  von  Cod.  Angel.  46,  vgl.  unten  42,  3;  44,  6;  48,  9;  50,  10.  Der 
Text  ist  von  Itazismen  in  unglaublicher  Weise  entstellt.  Um  nicht  die 
ganze  Siglenbezeichnung  ändern  zu  müssen,  setze  ich  ihn  an  letzte  Stelle. 

Allgemeine  Charakteristik  der  Hss  des  Vulgatatextes. 

Mit  Ausnahme  der  bereits  oben  näher  charakterisierten  Codd.  Angel.  46 
und  Paris.  770  sind  sämtliche  Hss  des  Vulgatatextes  Papierhss.  Sie  ge- 
boren dem  14. — 17.  Jahrh.  an.  Ihre  einfacbe  äußere  Ausstattung  ent- 
spricht dem  allgemeinen  Charakter  der  Hss  jenes  Zeitraumes.  Rote 
oder  schwarze  Zierleisten  trennen  die  einzelnen  Texte.  Daneben  bilden 
einfache  rote  Anfangs-  und  Abschnittsinitialen  den  einzigen  Schmuck. 
Die  Textüberschriften  sind  entweder  in  roter  oder  auch  schwarzer  Tinte 
ausgeführt  und  meist  wie  die  Texte  in  Kursive  geschrieben.  Noch  be- 
gegnen uns  häufig  Übergangsformen  aus  der  Majuskel,  jedoch  in  der 
Größe  der  Kursivbuchstaben.  Auch  die  orthographischen  und  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten  tragen  das  Gepräge  der  Zeit.  Der  Bildungs- 
grad der  Verfasser  oder  Schreiber  der  Texte  spiegelt  sich  darin  deut- 
lich wieder.  Wie  die  meisten  hagiographischen  Stücke  ist  auch  vor- 
liegender Text  nicht  das  Erzeugnis  hoher  geistiger  Studien  eines 
tiefgebildeten  Verfassers,  vielmehr  das  schlichte,  einfache  Denken  und 
Dichten  einer  gla üb ens vollen  Natur.  Nicht  eine  gelehrte,  gründliche 
Abhandlung  wollen  die  Hagiographen  geben,  sondern  eine  schlichte, 
fromme  Erbauungsschrift.1)  Die  eingeflochtenen  Wunder  sollen  den 
religiösen  Helden  in  um  so  hellerem  Glänze  erscheinen  lassen.  Dies 
gilt  in  gleicher  Weise  von  den  Wundern  des  hl.  Georg,  auch  vom 
Drachen  wunder.  Den  Kreisen'  des  einfachen  gläubigen  Volkes,  an  die 
sich  die  Erzählungen  wenden,  standen  auch  die  Hagiographen  durch 
Bildung  und  Denken  nahe.     Die  Texte  beweisen  dies  zur  Genüge. 

Die  Orthographie  bietet  infolge  der  itazistischen  Aussprache  das 
Bild  einer  schrecklichen  Verwilderung;  besonders  in  manchen  Hss,  wie 
in  Paris.  401  u.  1164,  Vallic.  101,  Vat.  Palat.  364,  Athous  Kutlumusiu  176, 
ist  das  Wortbild  manchmal  stark  verändert.  Einige  Beispiele  solcher 
Verkehrtheiten  und  Schwankungen  mögen  dies  dartun;  die  Vokale  und 
Diphthonge  i  =  r\  =  et  ==  ot  =  v,  sowie  o  und  co  werden  ständig  mit- 
einander verwechselt. 

Vertauschung  von  rj  und  t:  §ir\y'i<5a6$(ii  V,  avti  (=  avrrf)  V,  xa- 
trjöd-YjSv  V,  TtovLQÖg  Y,  v  TioXlrjg  Y,  vCitota  (=  vifata)  Y, 
TCrfiTbfibiq  Y. 


1)  Vgl.  die  Einleitung  des  Leontios  von  Neapolis  zu  seiner  Vita  des  Johannes 
des  Barmherzigen  von  Alexandrien:  i'vcc  reo  iv  vnuQyovxi  r\[iiv  tcs^co  xcci  a-nallom l6xoj 
%ccl  '/(/.[Lt^.u)  yc/.QCKxfjQi  8ir\yr}Gcnn,£%'ci  big  tb  dvvaßd'ca  v.al  xbv  i§i<!r>xr\v  %al  äyQd[i- 
yu/.xov  i-A  xö)v  Xsyo(i^v(ov  ojrpslrid'fivaL  (Leontios1  von  Neapolis  Leben  des  hl.  Johannes 
des  Barmherzigen,  Erzbischofs  von  Alexandrien,  herausgeg.  von  H.  Geizer,  Freiburg 
und  Leipzig  1893,  S.  3). 
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Wechsel  von  t  und  ei\  %bXi  V,  diövv  V,  ev  %i  itbXXt  Y, 

%0Qu(3Ticö£uag  V. 
Vertauschung   von  r\   und  £i:    dldi]v  V,    xarsnrjyovro   für   xateiiel- 

yovxo,  ccösßslg  für  aöeßrjg  in  Z,  XaXslöco  V,  y)öoXoXdrQig  Y. 
Wechsel  von  )]  und  v:  eyyrjg  V,  rj(ilv  (=  v/ui>)  V  und  öfter,  noX)) 

(=  jtoäv)  V,  TtoQfpriQav  VY  —  &vqCov  V. 
Vertauschung  von  r\  und  ot:  voinia  V,  aol^a  V,  xatOLvaXCöxovro  V 

^Xft    Tfjg    TtäöLV    Y. 

Wechsel  von  t;   und  *,:    ^lvxqov  V,    Xv^ivr]   V   und  öfter,    &<5%v6&ri 

in  A,  xar ecpvhj. 
Vertauschung  von  £t  und  v:    iveöeiöev  V,  ;roiHw(öTaTov  V,   hyxa- 

raXvitcj  Paris.  1164. 
Wechsel  von  01  und  i\  7toXdxotg  V,  dtdaiioi  V,  rotVa  V,  oiTCTtog  V 

Tt    CWTO^    (=  TOiOVTO^)    Y. 

Vertauschung  von  ol  und  £t:   öiq^oCov  (=  6r][i6iov)  V,  hXoiötcc  V, 

eixiis  (=  ol'xsi). 
Wechsel  von  ot  und  v:  oiömq  Y. 

<u  und  s  werden  gleichfalls  sehr  oft  miteinander  verwechselt,  be- 
sonders in  der  2.  Pers.  Plur.  des  Verbums,  z.  *B.  äxovöatcu,  acpfpai 
(==  äcpslTs)  V,  fJQcaöev  V,  öwedgcc^iat  V,  Xaöecc  und  XccöaCa  in  #• 

Auch  zwischen  o  und  g>  tritt  sehr  häufig  ein  Wechsel  ein,  z.  B. 
ßovXco^iai  V,  o£tü)£  (=  ovrog)  V,  oi^co^iai  V  und  öfter,  dcoxrjfidoavrsg^ 
T<b  Xomcov,  <b  =  ö  Y,  xatdßQO{ia,  &av[icctov  (=  -fraufiarcai/). 

Die  Akzente  werden  sehr  vielfach  falsch  gesetzt,  z.  B.  d-av^ia  in 
vielen  Hss,  7)1/  (=  §v)  gleichfalls  öfters,  dytov  Vat.  364,  «AAa  =  «A/U>, 
atfovtfcnrf  oft,  xaA?J  xal  «^cc'O'iJ  fast  in  allen  Hss. 

Die  Komposita  weisen  in  den  meisten  Hss  zwei  Akzente  auf,  z.  B. 
cc7tbyQ<x(pr},  v7ibyQccu[icQV,  xcctccjiccvög),  anbot  £XXsl  usw. 

Auch  im  Gebrauch  des  Spiritus  zeigt  sich  eine  große  Unkenntnis; 
Spiritus  asper  wird  höchst  selten  angewandt1);  seine  Stelle  vertritt 
Sp.  lenis,  z.  B.  äjtavra^  vdcog. 

Manchmal  erscheint  auch  Spiritus  asper  an  Stelle  des  Sp.  lenis, 
z.  B.  riQcciöev,  y\v  =  v\v  V,  y'jXovöev  Y. 

Eigenartig  ist  der  Gebrauch  der  Spiritus  inmitten  des  Wortes,  z.  B. 
dav^ia  Athen.  363,  yscoQyiov,  decj{ie&cc  V,  ixccTEyvXt]  {=  exccrecpiXei), 
ccltivog  Y,  övo^iatL  Y,  e^EQx&tiievov  Y,  nbviQÖg,  sröJUijy,  nbXaxig  Y, 
ccTtbXsicoiiEd'a  Y. 

Bei  den  Konsonanten  begegnet  uns  sowohl  falsche  Gemination  \\  ie 
verkehrte  Vereinfachung  der  Doppelkonsonanz: 

{i[i  für  {i:  o/'^uot  (sehr  oft),  d-dXa^^iov  in  Dion.  289  ^S.  91). 
vv  für  v\   [lovoyevvrig. 


1)  Vgl.  A.  Thumb,  Untersuchungen  über  den  Spiritus  asper  im  Qrieohisoben, 
Straßburg  1889.    G.  N.  Hatzidakis,  Einleitung  in  dit1  neugriech.  liraimnatik,  I 
1892,  S.  21,   159. 
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v  für  vv:   eysvrjd-r]. 

XX  für  X:   tcoXXv  V,  {liXXet,  [isXXeig  (='[ii'X6Lg),  %oXXr\v  (=  itoXv)  in  K. 

6  für  öd:  ßvöov  Athen.  363. 

t  für  xx:    xsxaoGlv  NOT. 

q  für  qq\    Tta^ötccöaad-aty  tQVöfri],    SQvöato   in  Laur.  0  132,   vgl. 

S.  120,  2:  6.  8*. 
Wechsel  von  x  und  <§•:  xaxeöxuv^  svojttöxev  in  T. 

Alle  diese  rein  graphischen  und  orthographischen  Abweichungen 
werden  in  den  unten  folgenden  Texten  stillschweigend  nach  den  Regeln 
der  historischen  Grammatik  richtig  gestellt.  Nur  wenn  die  Möglichkeit 
einer  doppelten  Deutung  vorliegt,  werden  sie  angeführt. 

Für  die  Grammatik  ergeben  sich  die  gleichen  Beobachtungen 
wie  aus  anderen  hagiographischen  Texten  des  Zeitraumes  vom  11.  bis 
17.  Jahrh.  Der  Dativ  erweist  sich  fast  als  völlig  ausgestorben;  meist 
vertritt  der  Akkusativ  seine  Stelle1),  so  z.  B.  Xsyeiv  xuvä-,  aTtedcoxev 
xrjv  xöqtjv  xbv  ßccöcXecc,  vgl.  S.  67,  24  ff.;  öfters  ist  er  durch  eine  Präpo- 
sition ersetzt;  doch  findet  sich  manchmal  auch  der  Genitiv  statt  des 
Dativ,  z.  B.  Xsysi  xrjg  xöoqg  62,  46;  65,  24  u.  ö.;  besonders  auffallend 
ist  die  Konstruktion:  dcb[iev  dö%av  xc5  fteco  xbv  [isyccXvvovxa  ccvxbv 
ZDLMPQY  (S.  52,  5.  47).  Neben  dem  richtigen  Gebrauch  des  Dativs, 
wie  ihn  vor  allem  Cod.  Angel.  46  zeigt,  findet  sich  der  Dativ  auch  in 
Abhängigkeit  von  Verben,  die  den  Akkusativ  verlangen,  ein  Beweis 
völliger  Unkenntnis  der  Grammatik,  z.  B.  xccxrjöd'Lev  avxolg  HJ  (S.  54,  23), 
xolg  ÖQ%rj6xalg  &ecc6o[ica  A  (S.  57, 32),  xaxscptXei  xolg  tcoölv  NO  (S.  67, 36), 
[isxccxaXeöd[i£vog  xa  bthöxotcg)  ?AXe<~dvdQG)  (W  sogar  AXs^dvdgov)  S.  67, 45. 
Auch  hier  finden  sich  Beispiele  eines  richtigen  und  falschen  Gebrauches 
unmittelbar  nebeneinander,  z.  B.  'HodxXeiov  xal  .  .  .  "Aoxe\iiv  (sei.  öeßov- 
xai)  xolg  {isydXoig  fteolg  M  (S.  63,  22),  eßdaxiöe  xbv  ßaötXsa  xal  xolg 
[isyiöxäötv  A  (S.  67,  48).  Diese  halbgelehrte  Dativmanie  begegnet  uns 
öfters  in  Paris.  770.  Die  Verwechslung  von  to  und  ov,  oig  und  ovg,  eine 
häufige  Erscheinung  in  hagiographischen  Hss;  findet  sich,  auch  in  unseren 
Texten  oftmals  z.  B.  TtaoedcQxsv  avxip  xf]  xögr}  (S.  65,  41),  xoijg  Xaxoev- 
ovölv  S.  120,31,  vgl.  S.  35  Anm.  1,  xaxiö&uv  avxolg  in  HJ  (S.  54,  22). 

Das  -v  des  Akkus.  Sing,  der  1.  Dekl.  wird  von  den  Schreibern  oft- 
mals weggelassen.  Formen  wie  xr\v  ö*d£;a,  xijv  xöqt],  eig  eioyjvr]  u.  ä. 
finden  sich  sehr  häufig.  Umgekehrt  findet  sich  dieses  -v  manchmal  im 
Nomin.  Sing,  der  1.  Dekl.,  z.  B.  rjX&sv  (pavr{v  ex  xov  ovoavov  in  D 
(S.  64,  26),  eytvsxo  yaodv  \LzydXr\  in  Q  (S.  68,  14).  Der  Akkus.  Sing, 
der  3.  Dekl.  weist  gleichfalls  vielfach  ein  -v  auf  nach  Analogie  der 
Endung  der  1.  Dekl.2):  z.  B.  xbv  ßaöiXiav,  xt\v  %vyax£oav  (wozu  sich 
auch  ein  Nominativ  d'vyaxega  findet,  vgl.  AT  S.  62,  14),  xi\v  %axqi~ 
öav  CS.  59,  31)  usw.;  ähnlich  xr\v  {lovoyevijv  ftvyaxsoa  (S.  55,  40). 


1)  Vgl.  Hatzidakis,  Einleitung  S.  220—226;  Krumbacher,  Georg  S.  152. 

2)  Krumbacher,  Georg  S.  152. 
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Eine  analoge  Erscheinung  bildet  das  -v  des  Verbunis.  Neben  dem 
gewöhnlichen  Infinitiv  (z.B.  (psvyeiv)  findet  sich  manchmal  auch  cpsvyei, 
(z.  B.  in  U  S.  66,  18),  didei  usw.  Dagegen  findet  sich  ein  -v  wieder  in 
der  3.  Pers.  Sing.,  z.  B.  Ätyeiv,  xccreöd-isiv',  fysvvijd'rjv  ögaTtav,  ided)^' 
o  öqccxcov,  (SvvißrjV  ovrcog  in  W.;  selbst  bei  der  2.  Pers.  Sing.  Impe- 
rativ begegnet  es  einmal  in  H:  avfXdsv  i%\  rov  Xtctcov. 

Auch  einige  Belege  für  eine  gewisse  Unsicherheit  im  Genusgebrauch 
finden  sich:  z.  B.  vöcoq,  ov  oQag  (S.  61,  49),  vgl.  unten  S.  78. 

Das  Pronomen  reflexivum  (eavtov,  avtov)  wird  nur  sehr  selten 
gebraucht,  dafür  um  so  häufiger  das  pleonastische  avrög. 

Für  die  Verwirrung  im  Geh  rauch  der  Präpositionen  sei  auf  die  unten 
folgenden  Details  verwiesen;  ebenso  für  die  Eigentümlichkeiten  des 
Verbums  und  der  Konstruktion.  Alle  diese  sprachlichen  Unebenheiten 
liegen  im  volkstümlichen  Charakter  des  Textes,  der  sich  der  Volks- 
sprache ziemlich  nähert;  ich  habe  sie  in  der  folgenden  Edition  beibe- 
halten, um  den  unmittelbaren  Eindruck  der  Texte  möglichst  zu  wahren.1) 

An  paläographischen  Beobachtungen  sei  kurz  folgendes  erwähnt: 
das  Jota  subscriptum  fehlt  in  den  meisten  Hss;  nur  im  Cod.  Marcian. 
VII,  38  s.  XVI  wird  es  manchmal  gebraucht  und  zwar  auch  in  sonst 
nicht  üblicher  Weise  (vgl.  S.  38).  Auch  die  Querlinie  über  den  Eigen- 
namen zu  deren  Hervorhebung  fehlt  fast  in  allen  Hss.  Abkürzungen 
werden  im  ganzen  sehr  selten  gebraucht;  im  Text  kommen  nur  die 
gewöhnlichen  sakralen  Abkürzungen  zur  Verwendung  (^g\  xg',  7?,  %£] 
tcq\  7tQig\  ovvög,  avog)\  für  die  Akk.- Endung  -t\v  findet  sich  das 
Zeichen  \  für  Akk.  -bv  ",  aber  auch  für  die  unbetonte  Endung  or, 
z.  B.  6  öqccx"  (ÖQäxcov);  auch  manche  Ligaturen  werden  angewandt; 
stärkere  sonstige  Abkürzungen  begegnen  uns  manchmal  in  der  Über- 
schrift (u   '  =  ccyiov]  reoQ'  =  re&Qyiov,   ps  ü'q  =  ueyaXot.ic'(QTVQ^    ev 

Ssö  =  evXöyrjaov  öeöTtora)  und  in  der  Doxologie  am  Schlüsse  der 
Erzählung.  Fanden  die  Texte  auch  liturgische  Verwendung,  so  ist 
doch  ihre  ganze  Ausstattung  äußerst  einfach  und  schlicht.  Die  Knech- 
tung durch  die  Eroberer  des  Landes  hatte  den  Reichtum  und  die  Kultur 
der  byzantinischen  Glanzperiode  vernichtet;  auch  in  den  literarischen 
Erzeugnissen  tritt  dieser  Verfall  klar  zu  tage.  Unsere  Texte  sind  nach 
Orthographie  und  Sprache  wie  nach  ihrer  künstlerisch-ästhetischen  Seite 
ein  Beweis  für  das  tiefe  Niveau,  auf  dem  ihre  Verfasser  und  Schreiber 
größtenteils  standen.  Eine  einzige  etwas  rühmlicher»1  Ausnahme  bildet 
Angel.  46;  dies  mag  auch  die  Bedeutung  rechtfertigen,  die  ihm  als 
Grundlage  der  folgenden  Edition  zuerkannt  wurde.  Im  allgemeinen 
weisen  sonst  die  Hss  eine  Sprache  auf,  die  sich  der  Umgangssprache 
mehr  oder  minder  stark  nähert  and  eine  Mittelstellung  einnimmt 
sehen  der  konventionellen  Schriftsprache  and  der  Lebendigen  Sprache 
des  Volkes. 


l)  Vgl.  Hatzidakis,  Einleitung  8.  I2ff. 
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Grundsätze  für  die  Edition. 

Die  Edition  der  folgenden  Texte  beruht  auf  den  Normen,  wie  sie 
von  K.  Krumbacher1),  0.  Stählin2)  und  E.  Schwartz3)  gegeben  wurden: 

1.  Der  Textbestand  bietet  die  Rezension,  welche  die  der  Aus- 
gabe jeweils  zugrunde  gelegte  Hs  enthält.  Ergänzungen  werden  dabei 
durch  spitze  <(  >,  zu  Tilgendes  durch  eckige  [  ]  Klammern  gekennzeichnet. 
Die  Zahlen  am  Rande  geben  die  Folienzählung  der  Hs;  im  Texte  wird 
der  Beginn  eines  Foliums  durch  bezeichnet.  Am  Rande  finden  sich 
auch  die  Verweise  auf  Bibelstellen.  Wörtliche  Entlehnungen  werden 
dabei  durch  den  Druck  hervorgehoben.  Die  Gliederung  des  Textes  in 
die  einzelnen  Teile  stammt  von  mir;  die  meisten  Hss  bieten  den  Text 
ohne  jegliche  Einteilung  in  Abschnitte.  Große  Anfangsbuchstaben  ge- 
brauche ich  nur  bei  a  linea,  beim  Beginn  der  direkten  Rede,  die  in 
Anführungszeichen  «  »  gesetzt  wird,  und  bei  Eigennamen. 

Mein  Prinzip  war,  einen  lesbaren  Text  jener  Hs  zu  gebe^  welche 
von  der  betreffenden  Gruppe  nach  inneren  und  äußeren  Kriterien  die 
beste  Textgestalt  aufweist.  Der  Charakter  dieser  jungen  Hss  und  vor 
allem  ihr  hagiographischer  Inhalt  läßt  diese  Beschränkung  wohl  ge- 
rechtfertigt erscheinen.  Das  Streben,  den  Urtext  oder  auch  nur  die 
„beste"  aller  Hss  aufzuspüren,  bleibt  eine  Utopie.  Sagt  doch  Eduard 
Schwartz  selbst  von  der  Überlieferung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebios: 
„Die  Philologie  muß  sich  in  die  Tatsache  finden,  daß  die  Handschriften 
eines  griechischen  Prosatextes  nicht  mechanische  Abschriften  einer  Vor- 
lage, sondern  in  größerem  oder  geringerem  Maße  sxdööstg,  d.  h.  Rezen- 
sionen sind,  die  mit  den  auch-  von  uns  angewandten  Mitteln  der  Col- 
lation  und  der  Conjektur  hergestellt  wurden."4)  Wie  viel  mehr  gelten 
diese  Worte  von  hagiographischen  Texten!  „Auch  den  feinsten  Werk- 
zeugen der  formalen  und  sachlichen  Kritik  wird  es  nicht  immer  ge- 
lingen, aus  dem  Wüste  der  Überlieferung  den  f ursprünglichen'  Text 
oder  etwas  ihm  Ahnliches  mit  objektiver  Sicherheit  herauszuschälen."5) 
Von  diesen  Erwägungen  geleitet  habe  ich  auch  die  Textgestalt  der  Hs 
so  weit  als  möglich  beibehalten,  Emendationen  nur  äußerst  selten  in 
Vorschlag  gebracht.  Vielleicht  dürfte  gerade  dieses  Verfahren  für  die 
Sprachgeschichte  von  einigem  Werte  sein.  Der  Text  liegt  so  dem 
Benutzer  vor,  wie  er  aus  der  Hand  der  Schreiber  geflossen,  mit  all  den 


1)  K.  Krumbacher,  Miszellen  zu  Romanos,  Abhandlungen  der  K.  Bayer.  Akad. 
der  Wiss.  I.  Kl.  XXIV.  Bd.  III.  Abt.  München  1907,  S.  71—78,  122—135. 

2)  0.  Stählin,  Editionstechnik.  Ratschläge  für  die  Anlage  textkritischer  Aus- 
gaben. Sonderabdruck  aus  dem  12.  Jahrgang  der  Neuen  Jahrbücher  f.  d.  klass. 
Altertum,  Geschichte  u.  deutsche  Literatur.     Leipzig  1909. 

3;  Die   griechischen   christlichen  Schriftsteller   der  ersten   drei  Jahrhunderte. 
Eusebius'  Werke  von  E.  Schwartz  und  Th.  Mommsen,  II.  Bd.  3.  Teil,  S.  CLXXXYII. 
4)  E.  Schwartz  1.  c.  S.  IX. 
5;  Krumbacher,  Miszellen  S.  IV  —  Georg  S.  134,  146,  154. 
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Unebenheiten,  wie  sie  eben  der  Sprache  ihrer  Zeit  und  ihres  Milieus 
eigen  waren;  nur  die  rein  phonetischen  und  graphischen  Eigentümlich- 
keiten wurden  außer  acht  gelassen. 

2.  Unter  dem  Texte  folgen  jeweils  die  abweichenden  Lesungen 
jener  Hs,  deren  Text  ediert  wird. 

3.  An  dritter  Stelle  folgt  endlich  der  kritische  Apparat.  Zur 
Vermeidung  einer  weiteren  Belastung  des  ohnehin  sehr  reichen  Bestandes 
werden  Itazismen,  Orthographica,  Bemerkungen  über  Akzentuation,  Inter- 
punktion, Jota  subscriptum,  Worttrennung,  Abkürzungen,  kurz  alle  rein 
graphischen  und  orthographischen  Schwankungen  hier  nicht  gebucht.1) 
Bei  der  Beschreibung  der  einzelnen  Hss,  wie  ihrer  allgemeinen  Charak- 
teristik wurden  diese  Fragen  bereits  im  Zusammenhang  behandelt.  Die 
einzelnen  Varianten  der  gleichen  Zeile  werden  durch  |  bezeichnet.  Plus- 
stücke werden  durch  add,  Minusstücke  durch  om  bezeichnet,  xac  pr 
oder  §ec  will  das  erste  bzw.  zweite  nal  der  gleichen  Zeile  besagen. 

Bei  der  Ausgabe  schwebte  als  „Ideal"  „eine  vollständige  Verwertung 
aller  bekannten  Hss"2)  des  Textes  vor.  Ein  Blick  in  das  Verzeichnis 
der  Hss  des  Drachenwunders  (S.  30  f.)  wird  dies  Ziel  als  nahezu  erreicht 
erkennen  lassen.  Trotz  aller  sich  ergebenden  Schwierigkeiten  wurde 
auch  das  zweite  „Ideal"  „einer  vollständigen  Mitteilung  des  Varianten- 
materials" angestrebt,  um  durch  gewissenhafte  Vorlegung  des  gesamten 
Materiales  eine  selbständige  Prüfung  des  Textes  zu  ermöglichen.  Frei- 
lich mußte  damit  eine  starke  Ausdehnung  des  kritischen  Apparates  in 
Kauf  genommen  werden.  Vielleicht  darf  aber  ein  konsequent  durch- 
geführtes Beispiel,  das  die  vielfachen  Veränderungen  der  hagiographischen 
Texte  durch  ihre  Abschreiber  und  Redaktoren  dartut,  des  Interesses 
der  Forscher  sicher  sein.  Gerade  der  Text  des  Drachenwunders  erschien 
wegen  seiner  allgemeinen  Verbreitung  und  seiner  Kürze  dafür  als  Bei- 
spiel  besonders  geeignet.  Er  möge  gleichsam  eine  Illustration  sein  zu 
den  Worten  Krumbachers:  „In  der  langen  vielverschlungenen  Über- 
lieferungsgeschichte der  einst  an  vielen  Orten  gelesenen  und  daher  in 
einer  größeren  Zahl  von  Exemplaren  auf  uns  gekommenen  Märtyrer- 
und  Heiligengeschichten  durchkreuzen  sich  die  verschiedensten  Motive. 
Vor  allem  muß  betont  werden,  daß  die  Grenzen  der  Begriffe  Redaktor 
und  Librarius,  mit  denen  oft  wie  mit  ganz  festen  Berufsarten  operiert 
wird,  in  Wahrheit  hier  —  wie  übrigens  auch  in  vielen  anderen  Gat- 
tungen —  äußerst  verschwommen  sind  und  daß  vom  gelehrten  Um- 
arbeiter  bis  hinab  zum  vielgescholtenen  Lohnschreiber  eine  Menge 
anonymer  Zwischenstufen  existieren.  Demgemäß  ist  denn  auch  die  Be- 
schaffenheit der  Abweichungen  sehr  verschieden  und  so  mannigfaltig, 
als  die  sachlichen,  sprachlichen  und  psychologischen  Verhältnisse  sind 


1)  Vgl.  J.Schmitt,  Über  phonetische  und  graphische  Erscheinungen  im  Vulgär- 
griechischen.     Leipzig  1898. 

2)  Krumbacher,  Miszellen  S.  71  f.  3)  Krumbacher,  Miszellen  S    70 
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Dies  eine  kurze  Schulbeispiel  erbringt  freilich  zugleich  den  Beweis,  daß 
ein  ähnliches  Vorgehen  nie  zur  Regel  werden  kann.  Abgesehen  von 
den  rein  äußeren  Schwierigkeiten  der  Beschaffung  des  Materiales,  die 
bei  den  Bibliotheken  des  Orients  in  besonderer  Weise  sich  geltend 
machen,  würden  die  Ausgaben  durch  die  Überladung  des  kritischen 
Apparates  ebenso  kostspielig  als  schwer  benutzbar  werden.  Immerhin 
entschloß  ich  mich  in  vorliegendem  Falle,  das  gesamte  Variantenmaterial 
vorzulegen  und  von  einer  bloßen  Auswahl  abzusehen.-  Für  umfang- 
reiche Texte  wird  letzterer  Weg  der  einzige  praktisch  erreichbare  bleiben. 
Unser  kurzes  Beispiel  aber  möge  die  Willkür  der  Hagiographen  bei 
Behandlung  anonymer  Texte  klar  dartun:  von  den  25  eingesehenen  Hss 
des  Vulgatatextes  stimmen  nicht  zwei  gegenseitig  überein.  Quot  Codices, 
tot  recensiones!1) 


Siglen  der  Hss  des  Vulgatatextes: 


Z  = 
A  = 
B  = 
C  = 
D  = 
E  = 
F  = 
G  = 
H  = 
I  = 
K  = 
L  = 
M  = 
N  = 
0  = 
P  = 
Q  = 

R  = 

S  = 
T  = 
ü  = 

V  : 

x  = 

Y  = 

n 


Grundlage  der  Edition  bildet  Angel.  46 

Paris.  770 

Ambros.  C  92  sup. 

Athen.  364 

Athen.  1021 

Paris.  401 

Marc.  II,  160 

Vatic.  1190 

Marc.  VII,  38 

Athous  Iviron.  450 

Paris.  1164 

Athen.  278 

Athen.  363 

Athen.  1026 

Barlaam  191 

Athous  Esfigmenu  131 

Athous  Iviron  692 

Athous  Panteleemon  136 

Athous  Panteleemon  190,  f.  285—89 

Vatic.  364 

Athen.  838 

Vallicell.  101 

Bologna  Bibl.  Univ.  2702 

Athous  Iviron  448 

Athous  Kutlumusiu  176 

sämtliche  Hss  von  A — Y. 


o 

(*) 
(*) 


(*) 
(*) 
(*) 

(*) 

0 

(*) 


}  r 


e 


(*) 

n 
o 

o 


€  exe  NOT  =  sämtliche  Hss  der  Gruppe  €  mit  Ausnahme  von  NOT.    Ähn- 
liche Sigleverbindungen  sind  entsprechend  zu  deuten. 

Von  den  mit  *  bezeichneten  Hss  liegt  mir  eine  Photographie  vor;  die  übrigen 
wurden  von  mir  an  Ort  und  Stelle  kollationiert. 


1)  Krumbacher,   Georg  S.  138.     Vgl.  E.  v.  Dobschütz,   Christusbilder  S.  211, 
Delehaye,  Saints  militaires  S.  7,  55. 
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§  2.    Text. 

(Ediert  nach  Cod.  Rom.  Angelicus  46  [=  Z],  f.  189— 191v). 

fol.189  &avtitt   xov   ayiov  [isyccAo[idQXVQog  rsagyCov   usai   xov  dodKovxog. 

d  sonor  cc  svXoyrjGov. 

'Ek  xcjv  d'av^idtcov  slg  dav^ia  ßccdC^ovxsg  xov  nsyccAo{idoxvQog   xal 
&av[iccTovQyov  rsogylov  debfisv   dö^av   xg)  ftsco   xip  \nsyaAvvavxi   avxbv 

3  ßaöi^ovtsg]  dxovöavtsg         4  tbv  {tEyaXvvavta 


1  stsgov  dav^ia  tov  ayiov  yisyaXo^idgtvgog  yscogyiov  nsgl  tov  dgdxovtog  svXoyrj- 
oov  (itdtSQy  (ausradiert)  A  —  stsgov  dav^a  tov  ayiov  ^syaXo^idgtvgog  yscogyiov 
tb  diu  tfjg  xogrjg  tov  ßaöiXicog  ftvydtgiov  tov(l)  did  tov  dgdxovtog.  öeönota  svXo- 
yr\öov  B  —  %uv\ia  tov  ayiov  iisyaXo^dgtvgog  yscogyiov  nsgl  tfjg  xogrjg  xal  tov  dgd- 
xovtog. svXoyrjöov  ndtsg  (dsönota  svXoyrjöov  L)  CL  —  ftccvybcc  ysvo^isvov  nagd  tov  io 
ayiov  xal  ivdd^ov  {isyaXondgtvgog  yscogyiov  nsgl  tov  dgdxovtog  (xal  tfjg  xogrjg 
add  U),  diönota  svXoyrjöov  DU  —  nsgl  tfjg  xogrjg  xal  tov  dgdxovtog  E  —  tov  ayiov 
xal  ivdo^ov  \isyaXo\idgtvgog  yscogyiov  &avyia  nsgl  tov  dgdxovtog  xal  nsgl  tov  Sai- 
liovog.  svXoyrjöov  diönota  F  —  ßiog  xal  noXitsia  xal  ftavcidtcov  dir)yrjöig  tov  ayiov 
xal  ivdo^ov  iisyaXo^dgtvgog  yscoQyiov  G  —  ftaviia  ysvo^isvov  tov  ayiov  xal  ivdo^ov  15 
^isyaXofidgtvgog  yscoQyiov  (tgonacocpogov  add  H)  nsgl  tf\g  xogrjg  xal  tov  dgdxovtog 
(tfjg  ftvyatgbg  tov  ßaöiXicog  Y),  svXoyrjöov  dsönota  (ndtsg  svXoyrjöov  I)  HIY  — 
ftavua  ysvoyisvov  vnb  tov  ayiov  xal  ivd6!-ov  ^isyaXondgtvgog  yscogyiov.  diönota 
svXoyrjöov  K  —  %"avy.a  (tfjg  ßicoöscog  add  M)  tov  ayiov  xal  ivdo^ov  {isyaXo[idgtvgog 
yscogyiov  (tov  tgonaiocpogov  add  R)  nsgl  tov  dgdxovtog  xal  tfjg  xogrjg  tov  ßaöiXicog  20 
MQR  add  ndtsg  svXoyrjöov  QR  —  ix  tcov  ftaviidtcov  tov  [isyaXo[idgtvgog  yscogyiov  iv 
tfj  noXsi  Xaöia  nsgl  tov  dgdxovtog  N  —  ^av^ia  tov  ayiov  ivdo^ov  nsyaXoudgtvgog 
yscogyiov  tov  tgonaiocpogov  iv  tf]  nöXsi  Xaöia  nsgl  tov  dgdxovtog  0  —  nsgl  tov 
dgdxovtog  xal  tfjg  xogrjg  tov  ßaöiXicog  P  —  tö  avtb  ftavyia  xal  tb  tfjg  xogrjg  S  — 
&av{ia  tov  ayiov  ivdo^ov  ^syaXo^tdgtvgog  yscogyiov  iv  tjj  Xaöia  tf]  noXsi.  dsönota  25 
svXoyrjöov  T  —  ^aüfia  tov  ayiov  xal  ivdö^ov  ^.syaXo^dgtvgog  yscogyiov  tov  iv  xarc- 
nadoxoig  itsgl  tov  dgdxovtog  xal  tfjg  xogr\g  ysvo^isvov  iv  vaXaßia  tjj  itoXsi:  svXo- 
yrjöov  dicSTtota'  8i  sv%cov  tcov  ayicov  natsgcov  r)y.cov  ag^ov.  V  —  dav^a  tov  ayiov 
ivdo^ov  \isyaXo\Lagtvgog  yscogyiov  nsgl  tov  dgdxovtog  xal  tfjg  xogr\g  ysvoiisvov  iv 
Xaöia  tjj  itoXsi.  diönota  svXoyrjöov  W  —  Titel  om  X  30 

3  ix  —  tov]  dsvts  axovöats   rjfiiv  co  cpiX6%giötoi    Ttsgl   tov   ftaviiatog   roi'  A 
ix  —  irtoirjösv]  axovöats  ddsXcpoi  (tov  ^av^a  Ttagädo^ov    ysvoiisvov  vnb  tov  ayiov 
yscogyiov  U  adsXcpol  xal  itatsgsg  xal  tsxva  ({iov  add  W)  ßovXo^iat   dirjyrjöaöd'aL  v(itv 
ix   tmv   noXXcov   avtov   ^av^idtcov   tov   ayiov    xal    7tavsvdo£ov    iisyaXondgtvgog    xal 
tgonaiocpogov  yscogyiov  ?i>  ftavpa  tb  ysvousvov   iv   tfj    £cof)    avtov   xccl  ovtcog  xara-  U 
navöco   tov   Xbyov   ©    dav^ia   cpoßsgbv   xal   nagädo^ov  axovöats  aösXcpol  b  inoii]ösv 

6  ayiog  yscogyiog'  änoXv&svtog  tov  ötgatov  ix  tov  noXs^iov  ^ano  tov  tcoXeuqv 
tov  ötgatov  K)  rjg%sto  xal  avtbg  inl  tfjv  (rjy  H  tfjv  om  I)  tcov  (om  K)  xa;r- 
itadöxcov  %cbgav  slg  (ix  H)  trjv  idiav  avtov  natgida  (natgidav  K)  z/  om  X  s x  ] 
inl  B  tcov  om  .TziOTOUXY  |  slg]  inl  BCE  om  6  |  ftavuata  LY  td  ftavuata  BCE  w 
om  MPQRS  |  ßaöi^ovtsg]  inavsXd-co^sv  BCE  ccxovöavtsg  LXOTY  |  y.syaXoLidgTvgog 
—  ftav [tat ovgyov]  ayiov  xal  iv8oh,ov  (navsvdo^ov  FG  d'av^iatovgyov  D€  (exe  NO  1 
ayiov  CE)  ^isyccXo^dgrvgog  F€  d'av^aötov  NOT  d'av^iatovgyov   Y 

4  rscogyiov  om  G  |  dco^isv  —  rscogyicp  om  E   |  d'dJiifv]  xal  öcoöcoutv   A    |   ii 

AM  |    reo  inovgavico  xal  svönXdy%vcp  ij^cbv  A  |  d"sco  —   rscogyicp]  cxXij&tviö   tfnö  xai   15 
xvgicp  ijiicbv  ir\öov  %giötcp  tco  noiovvti  d~av^aöia   noXXä   iv    toig   dyioij   n  Ifti    N'1 
tep   [isyaXvvavtt]    tbv    }isyalvvavta   DMY    tbv   ^syaXviovra    LPQ         ut)\\\viwm.    — 
rscogyicp]  doi-döavti  avtbv  xal  dovti  toiavrijv  dö^av  r<ö  O-tgartüiit  aiTor  P   8m€avti 
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xal  öövxv  xoiavxrjv  ydqiv  xtp  TCavEvdo^co  ^idoxvQi  rE(OQyC(p'  xig  rjxovösv 
£%  alcbvog  i]  xig  iaoaxev  tmütcoxe  xb  xoiovxov  dav^ia,  o  6  7tcc(i[iaxdQi6zog 
iitotrjöev ; 

Kaxä    rovg    xcuoovg    ixeivovg    iyevexo    noXig    bvbpuxi    AaöCa    xal 

5  eßaöCXsvsv  h%    avxr)v  ßaöiXsvg  övö[iaxi  UsXßtog'  xal  avxbg  r\v  7tovr]Qog 

eidmXoXdxorjg,  7taodvoiiog,   äGsßrjg,   (iv)  iXscbv  t\  oIxxeCqov  rovg  tig  xov 

Xoiöxbv   TUGxevovxag.    xaxä   de   xä    soycc    avxcbv  dvxa7tedoox£v  avxolg  6 

6  SoXoXdxqig 


86^av  xal  avxcL  reo  ftsqänovxi  avxov  yscoqyico'    ovxog  6  %vdo£og   ytocl  &av(ia6xbg  xal 
10  (iiyag  yscbqyiog  xaxä  rovg  %qovovg  t)v  8ioxX7\xiavov  xov  ßaaiXicog  ix  %cbqag  xf)g  xan- 
nadoxeov,  yivovg  inicSTjiiov,  iv  xalg  xcbv  xqißovvcov  öxqaxslaig  8ianqiipag  G  |  avxov] 
avxov  xeo  navsv8o^co(])  övo(ia  A  |  xal  —  Tscoqyicp  om  AM 

1  8ovxi]  naqac%6vxa(\)  Y  |  dovxi  —  rscogyicp]  do^dßavxa  iv  näesi  xolg  niqaai 
D    |   %dqiv]  do^av  LPQRSY   |   navsvdo^oxdxco  Y   |   xig  —  inoi7\6sv  om  €  |  x'ig  ydq 

15  DFG  xig  sldsv  xal  A 

2  i£  alcbvog]  ih,  alcovcov  D  ix  xov  alcbvog  FG  om  A  |  t)  —  nmnoxs  om  A  |  r\ 
om  BCE  |  noanoxs]  noxs  BCDE  om  Y  |  xb  om  JT  |  xoiovxov  naqddot-ov  D  \  xoiav- 
xov  Y  |  xoiovxov  &av(ia]  xoiavxa  ftavybaxa  CEFG  J  o]  a  CEFG  r)v(l)  A  |  6  ndvxcog 
Y  |  nu(i(iaxdqi6xog]  (laxdqiog  AD  add  xal  'ivdot-og  CE  (idqxvg  B  Tscbqyiog  TL  (exe  B) 

20  3  ino'i7\6sv]  nsnoi7\xsv  E  noisl  FG  f)qya6axo  Y  add  sl  (iav  AC)  (if)  (ydq  add 

BEFG  ydq  ovv  D)  6  (om  FG)  &sbg  tjv  (t)v  om  D,  t)v  6  &sbg  BE)  (lex'  avxov  (avxov 
CD),    ovx   dv    (ov  B)   xoiavxa    (xoßavxa  BCE)   67}(isla    snoisi  (inoi7\6sv  B  nsnoi7\xs 

CE)  r 

4  xaxd  —  iyivsxo]   iyivsxo   ds   (ds   om  E€)   xaxd   xovg  xaiqovg  ixsivovg  AEG 
25  (exe   T)   add  tjv   €   iyivsxo   xaxcc  xovg  xaioovg  hi   ^covxog  avxov  tjv  xig  U  iysvsxo 

xaxa  xovg  xaioovg  avxovg  X  iv  xolg  xaigolg  ixsivoig  r\v  DFG  xal  y\v  xig  (xig  om  K) 
A  xaxa  —  noXscog]  iyivsxo  xaxä  xovg  xaioovg  iv  xy  noXsi  Xaoia  X  r\v  dh  itoXig 
xaXov[iivT\  Xaöia  (xal  add  V)  avxr\  xaXi]  xul  xaXXi'Qcoog  xeov  ävQ'qcoTCcov  v7tf}Q%sv,  iyyvg 
Ss  avxf]g  ©  \  iyivsxo  —  Xaaia]  iv'xjß  rcoXsi  xfj  Xsyo^iivr]  Xacsia.  T  |  noXig]  xig  noXig 
30  FRS  TtöXig  xig  CE  itoXig  \LsydXr\  d  iv  xfj  TtoXsi  Y  |  dvo^iaxi]  xaXov[iivr]  ACEU  |  ovo- 
fiaxi  —  ßaöiXsvg  om  d  \  Aaaia\  Xaca'ia  D  Xa6id%r\  LMPQ  ßa6idxr\  RS 

5  ißaöiXsvsv  in  avxr\v\  ißaalXsvs  de  iv  avxjj  6  (exe  NOP)  ißaöiXsvßsv 
in'  avxovg  Y  tjv  ßaGiXsvcav  T  (exe  AD)  in  avxfjg  add  BC  in  avxjj  E  iv  avxy 
FG   xa\  ßacsiXsvovca  (!)   iv  avxjj  0    r\v  ßaGiXsvg  xf\g  noXscog  ixsivrig  D    r\v  ßaßiXsvg 

35  in'  avxfjg  NT  tjv  iv  xfj  noXsi  ixsivj]  A  iv  xfj  noXsi  ixsivrj  r)v  xig  U  |  ßaßiXsvg  xig 
RS  om  BCE  |  ovo^axi  ZiXßiog]  öv6[iaxi  svoißiog  A  csXßiog  övo^iaxi  B  hXßiog  (ikXßiog 
E)  6v6\iaxi  CE  övopaxi  cjiXßog  €  (exe  NO)  öiXßog  bvö^axi  NO  ovö^iaxi  6svXßiog  U 
ov  xb  övofia  öiXßog  FG  om  T)A@Y  \  xal  avxbg  om  6  |  xal  avxbg  —  ni6xsvovxag] 
xolg  slScoXoig  Xaxosvcov,    xovg  dh   sig  %qi6xbv  xov  &sbv   niaxsvovxag   {Lr}dsvcog  (iirjd' 

40  oXcog  E)  oixxsiQcov  xal  iXsöbv  CE  |  xal  avxbg  —  xvoiog]  %%ov6a  8s  (ds  om  K)  xal 
ßaoiXsa  \iiyav  (psya  HI)'  f)cav  ds  ndvxsg  sldcoXoXdxqai'  ideov  ös  6  d'sbg  xr)v  noXi- 
xsiav  avxcäv  avxantdcoxsv  avxolg  xaza  xa  s'oya  avxcbv  (avxanidcoxsv  —  avxcbv  om 
HI)  z/  |  f)v  om  TL  exe  Y  |  novr\qbg  ds  M  novr\obg  xal  TL  (exe  FGY)   om  F 

6  sidcoXoXdxQr\g  om  Y   sido)XoXdxQr\g  xal  T  (exe  FG)  |  naqdvofiog  8h  G  om  B 
45  MT  |  a6sßr)g  om  TL  (exe  Y)  |  xai  a6sßr)g  xal  sl8coXoXdxgr]gY  \  iXscov]  iXsslv{\)  A  iXscbv 

xivccg  D  |  (i7)  —  oixxtiQcov]  (17]  oIxxsiqcöv  (it)  iXscbv  T  (LT)  iXscbvxa  (iXscov  PQ)  t)  (xal  Y) 
oixxsioovxa  LPQY  (ir)  iXscbv  M  |  xovg  —  niaxsvovxag]  xovg  avxov  it-vnxiQSXovvxag  Y 
|  xov  om  TL 

1  nicxsvovxag]  nsniüxsvxoxag  LPQ        niöxsvovtag  add  <i(icog  RS   ov  xb  övofta 
50  ixaXelxo  ot'Xßiog  D  |  avxcbv]  avxov  FGMQU  add  xa  nov7\qu  F  (exe  FG)  U  |    avxa- 
nidcoxsv]  anidcoxev  ABPRSÜ    avxiScoxsv  MQ    8i8coxsv  T    |    avxolg]   avxco  FGMQU 
avxbv  P  avxovg  B  |  6  xvqiog\  xvqiog  6  &sbg  A  6  &sbg  B 
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xvQiog'  iyyvg  yäo  xijg  itöXecog  r\v  X{pvr)  l'xovöa  vöoq  noXvv.  xal  sys- 
vtjd'rj  iv  Tt3  vdan  tijg  Xt^ivr^g  Ttovr^bg  ögdxcov  xal  xa&  ixdöxrjv  £%sq- 
%ö{.itvog  xaxeofrisv  avxovg'  xal  noXXdxig  6  ßaötXsvg  Gvvayaycov  Ttdvxa 
xd  öxQaxev^iaxa  avxov  elg  tcoXs^iov  ££y]X&ov  xaxd  xov  ftr^lov  xal  xa- 
fol.l89v  Qa%&8vxog  xov  vdaxog  ovx  l6%v6av  ovxs  x<p  xötlco  7too6eyyt6ai.  ag  5 
ds  xaxrjöd-Lev  avxovg,  xax STieiy ovxo  novr\QCbg.  6vva%ftti<5a  r\  itoXig  ißo- 
rjtfav  JtQog  xov  ßaötXsa  Xeyovxsg' 


0  xaxenr\yovxo 


1  xvgiog  oxi  RS  |  iyyvg]  %yyi6Tcc  D  nXn\6idg  Y  |  ydg]  de  BFG6  (exe  RS)  Y  om 
RS  |  ydg  avxf]g  B  |  itolecog  ixeivr\g  Az/U  |  r\v]  vnf\gxev  BCE  laxiv  A  r\xov  \ila  R  |  10 
Xi^ivi]  y.eydXr\  D  |  £#ovc>a  —  noXvv  om  D  |  noXvv  FGKWY,  die  übrigen  noXv  \  noXv 
rnöneg  ftäXa66a  A  noXv  vneg  ftaXdaörig  U@  |  xal  —  dgdxcav]  xal  iv  xfj  Xlfivfl  ixeivj} 
iyevvr\ftr\  dgdxcav  novrjgbg  A  xal  iv  xy  Xi^vj]  ccvtr](\)  iyivszo  dgdxcov  novr]gbg  B  iv- 
B(pv£L  de  dgdxcov  novr\gbg  iv  avxfi  xj)  Xi^ivrj  FG  xal  t\v  dgdxcov  (dgdxog  C)  novr]gug 
iv  tf]  Xinvfl  ixeivj]  CE  iyewqd"r]  (ivecpvei  D)  de  dgdxcov  iv  (avxco  add  A)  xeo  vdaxi  15 
(slg  xb  vegb  RS)  tfjg  Xip.vr\g  novr\gbg  (ccpodga  add  D  xal  Xiav  %ocXenog  RS)  Dz/6 
(exe  NOQT)  X  eyevvri%"r\  de  iv  xj)  Xi^ivj}  (ixeivj]  add  U)  dgdxcov  novr\gbg  NOU  iye- 
vrjftr]  de  iv  avxj)  dgdxcov  novr\gbg  QT  xal  iv  tat  vdaxi  coxei  dgdxcov  novr\gbg  © 

2  xal   om   LMPQ    |    xal  —  ih,eq%6y.evog\    xal    tt-egx6[ievog  xa&'    exdaxr]v  r)y.e- 
Qav  FG  om  A©  |  exdöxriv  ruiigav  JH  (exe  AFG)  ^/GUXY  |  i£egx6[ievog  6  dgdxcov  B  20 
CE  i&Qxoiiivov  (!)  Y  om  DTX 

3  xaxie&iev]  xaxrjö&iev  DHIV  xaxeöxiev  KM  xaxeß&icov  NO  xaxixgcoyev  RST 
j  ai)xovg~\  avxolg  HI  xovg  av^QÖanovg  BCE  xov  Xabv  xfjg  noXemg  ixeivrig,  dXXo  de 
vdcoQ  ovx  7]v  A  itävxag  xovg  el6nogevo^evovg  iv  xjj  bdeo  ixeivj]  0  om  NRS  xal 
om  LPQ  |  xal  —  ßvvayayoov]  6vvi\yaye  (de  add  BC)  6  ßaeiXevg  BCE  ißovXevcaxo  de  25 
ö  ßa6iXevg  Cvvayaydiv  D  yvovg  ([lad'cbv  S)  de  6  ßaöiXevg  xal  övvayaycov  RS  xal 
—  &t]qLov]  xal  %oXXdxig  ißovXt]d"r]  6  ßaciXevg  {iexd  xov  öxquxov  avxov  anoxxeivai 
xov  dgdxovxa  ©  |  xal  noXXdxig]  noXXdxig  de  FG  noXXdxig  ovv  ^LQ  |  6  de  M  |  övva- 
yaymv]  ßvvdycov  T  ayaycov  X  6vvr\yaye  Az/U  ndvxa  xa\  aitavxa  xd  FG^/G  (exe 
NOQT)  xd  A  itdvxag  xovg  avftqcQTtovg  xd  C  30 

4  avxov  TL  avxov  add  iitoqevd'ri  L  aitTjX&ev  R  infjyav  S  elg  —  ah;pi'ov] 
itobg  (elg  AD€  (exe  S)  U)  xb  anoxxeivai  avxov  (xov  dgdxovxa  ADU)  Fz/6  (exe  S"» 
U  7tgbg  xb  TtoXe^fjöai,  xov  dgdxovxa  (avxov  E)  xal  anoxxeivai  BE  ßovXr}&fjrai  eni- 
ivai  iv  Xi^vr]  xal  anoxxeivai  xov  dgdxovxa  D  vd  xb  cpovevßov  avxov  S  ^fi^ebr  elg 
TtöXe^ov  xov  deivov  ftrigiov  Y  om  X  |  xal  —  itgoßeyyiöai]  xal  ovx  Jidvvi]dTt6av  A  35 
D6  (exe  MT)  UX  diu  xb  {leye&og  avxov  add  U  naxd^ai  avxov  X  xal  ovx  i]dv- 
vriftr\  FGz7  xov  anoxxeivai  add  FG  xal  ovx  r}dvvavxo  T©  xb  add  T  ccXX'  ovx  i^dv- 
vri&r\6av  M  xal  [ir]  dvvr]d'evxag  BCE  xal  xagax^evxog  avxov  xb  ftrigioi^.)  ovx  sxoX- 
H7]6av  ovdh  xov  xonov  iyyiöai  Y 

5  cos  —  avxovg]  dXXd  (läXXov  6  dgdxtov  xaxee&iev  avxovg  A  ovxog  (add  cb^  ro  40 
an    agxfjg  B)  avxovg  xaxic&iev  (xaxead'iei  C)  BCE  xal  ovxcog  xaxeaxiovxo  vn'  avrb: 

xal  K   ovxog  xaxe6&icov  xal  HI   avxbg  ydg  tiäXXov  avxovg  nXtov  fjc&U9  xal  D  dXX' 
(ccXXd  NO  dXXa  T)  avxf]   xfj    mgee  (om  NO)  xaxeö&iev  (xaxeöxiev  M)  avrovg  (imXIo^C 
it-  avxcov  NO)  xal  €  (exe  RS)  ort  ov  fiovov  dhv  xov  iepovevaai',  dXXa  xal  i£  arrTov 
noXXol  id~avaxa)d'7]6av  öfter  RS    6  de  dgdxcov    xaxi]6ftiev   avxov*    elg  nXt]\>o^   V     *a\   i-s 
xaxioftiev  avxovg  X  |  cbg  —  novr]g(bg]  aXXä  doxindßarxeg  iui •r^::  xax)]iaXi6xoivo 
avxov   © 

6  xaxe6d"iev  Y  xaxenriyovxo  BFGz/€  (exe  NO)  add  avroiv       l 
novr\g(ög   om  ACDENOUX        novrigüg]  ningiög  B>J6   vexe  NO     ir»»qfAc   Xi 
f/g  auroi»g(!)  cpai'fpcbff  Y  |   6vvax&£i(fa  add  o*f  D  de  näöa  6   (©XC  NO 

T  |  evvax&elöa]   avvrix&}}  $B  näöa  A    xal   orrt  x&r]  näoa  k\lJ    n, 
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«BaöiXsv    Idov,   7]   xaxolxv\<5ig   xr\g   nöXacog   rjfiwv    xaXrj    xal   dyad"r} 

xal  reisig  ocTtoXlo^isd-a  xaxcbg.»  xccl  Xeysi  6  ßaötXsvg'  «zloxe  äTtoyQacprjv 

xdvxeg  v^islg  xal  do&fj  ivl  sxdöxat  ftfitiv  Xa%^i6g.    xdyco  %%&   ev  &vyd- 

tqlov  [lovoyevfi  xal  didcj[ii  avxbv  cog  xal  v^ielg  iv  xc5  Xa%(io5  (iov  xal 

5  [iij  exzQißcb^ied'a  ex  xf\g  itoXecog  rjnäbv.»  xal  rJQeöev  6  Xöyog  xolg  Ttadtv 


3  do&jj]  $o&f}vca 


itäöa  NO  6vvax^svTsg(l)  dh  TtdGa  Y  |  6vvay%sl6a  —  ißor]6av]  6vvrj%d'r}6uv  dh  %dv- 
xsg   ol   tf\g  noXscog  iusivrig  CE        6vva%ftsl6a  —  Xsyovtsg]  iv   [iia   ovv   ta>v  rj^isgcöv 
cvva%%svt(av  dnavtav  rräv  noXu&v  Tcgbg  tbv  ßacilicc  slnov  ©  |  rj  TtoXig  anaoa  D  j 
10  £ßori6ccv]  Y.al  ißor\Gav  kA  ißoovv  P  ißooav  RS  £ßor\6sv  U  om  T 

7  (p.  54)  TCQog]  nccQa  C  |  tbv  ßußiXsu]  tbv  ßuciXiav  KMY  avtbv  tbv  ßaGiXia 
F  |  Xiyovtsg]  Xiyovrog(l)  HI  Xiyovöa  B   %a\   slnov  Gr   slitav  ngbg   avtbv  F  Xsycov  U 

1  ßaaXsv  idov]  ti  itoir\Cio^sv  ob  ßuoiXsvg  6t v  U  om  TL  (exe  U)  |  ßaüiXsv  —  no- 
Xscog]  dsops&d  ffou,  ßußiXsvg,  ort  r\  nöXig  f)    \    idov  om  D        i]  —  aya-frr;]  17  rcöXig 

15  T]{Lä>v  ayad'i]  xal  xaXi]  xal  fj  %atoi%r\Gig  avtfjg  K  Y,atoiy.r\6ig\  Y,atdßr\6ig  T  xar- 
(a-Ar\6ig  HI  |  ij(ia>v]  tavtr\g  BCDFX  om  HI  lativ  rj^av  Y  iatlv  U  |  dyad'i]  xal  %avv- 
nsQLßXr\tog  D  |  xal  dyad'i]]  iöti  (om  U)  xal  K<xXXi£coog  tcbv  dv&QWTtcov  @U 

2  xal  f)[islg]  f)nslg  dh  KRS  xal  r^iäg(l)  A  |  anoXXoyis&a  xaxra?]  xaxrag  dnoXXo- 
H£&a  AK€  (exe  RS)  ®  kojxco?  aitoXXvued'u  BCEKRS  ccTtoXXvo^isd'ci (!)  dsivüg  Y  |  na- 

20  xcö?  6f  dh  (ncci  öh  AEMT  y.ou  60I  NU  xat  6v  z/U)  00  ßaoiXsv  (oa  ßccßiXsvg  E 
ßaötXsvg  €,  ßccaXsv  Az/U)  ov  [tiXu  {^sXXsig  K  heXtj  HI  ov  yb£Xr\6si  B  jXfÄTjtfet  CE  ov 
LLt'XstccL  ALMQT  ov  y,sXsi  col  U)  TL  (exe  PRS0X)  7tf()t  97^00 v  add  HINO  7r£()t  rovrov 
BCE  ksqI  rjiicöy  ti  DFS  vtcsq  tjiicqv  K  Trapl  ro-yrov  ovdh  cpQOvti^sig  &6718Q  ol  ßcc6L- 
Xsig  na.6r\g  tf\g  yf\g  U  |  xccxcö?  ti  %oir\<j&\LZv  RS  |  xal  ^gyfi]  ^£yat  cTf  A  xca  cp7]öl  Y 

25  xca  ^cp7]  P  xat  zlnsv  BFG  |  xal  —  /Jaöt^E-ug]  xat  ^e'yst  a^rotg  6  ^aöi^fug  DNO  Xsyet, 
7tobg  avtovg  6  ßccoiXsvg  LMQ  xal  6  ^acTiAf-yg  h'cpri  BE  6  cTa  ^aöt^gvg  slns  RS  <^xal^> 
ißoT]6£v  6  ßaüiXsvg  %oXr\6ug  yidXiöta  %al  cpoßr}&sig  Xsysi  7tobg  avtovg  U  xal  aTrfx^t'ö'r] 
(avtolg  add  V)  6  ßaatXsvg  xal  a«rs>>  (a-uTOig  W)  &  \  ßaßiXsvg  regog  avtovg  ADPRS 
tolg  Xaolg  T  |  86ts  [lol  Y  |  86ts]  dsvts  döb^sv  |  cTorf  —  Xa%\ibg]  dausv  Y.dvi6tog  (dots 

30  txatfros  NO)  ra  vr\Ttia  rjfi&v  NOT  7T(>ös  tqocpr\v  xov  dgdyiovtog  add  T  vrt6G%£ad'S  va 
dca6r\t£  tu  itaidia  v^iäv  (öäg  S)  gxaerro?  (xa^'  tvag  S)  et?  rov  douyiovta,  oncog  (dicc 
va  S)  cpayco&cöoiv  vn  {an  S)  avtov  RS  cTdrs  a7toyqacpr}v  tnaötog  C  xal  cTdrs  rt 
7rotrjcjco(!)  X  <5or£  VTtoyQa^iubv  tov  didsiv  tä  tznva  v^iav  xa-d1'  iv.cc6vr\v  rniiqav  slg 
ßoöbGLv  tov  dgdxovtog  0  \  d-jtoyQacpr]  A  l'ocog  add  P  (exe  BCE)  z/LMQU  aTroypaqpas 

35  BCE  V7toyoacpr]v  Y 

3  ndvtsg  v^slg]  tv.a6tog  BCE  -uftcöv  add  CE  om  ALMQU  |  xal  om  Y  |  xal  — 
Xa%\x,bg^  Kai  dots  td  vr\itia  {naidid  LMPQ)  v^i&v  s-aaatog  (om  Ixacrrog  ABCDE)  F 
z/LMPQ  xal  td  tiwa  v\L<hv  dots  slg  d'voiag  xal  TtXr\Qo^d,svto3V  v{i(bv  ndvtcov  U  slg 
xatdßoaiiu  tov  dgdxovtog  add  A  dito  \liy.qov  sag  [isydXov  D  |  i][iä)v  om  Y  |  xayco  £%co] 

40  xal  iyoo  AY  xal  ^co  xaycb  B  ^ycb  ^co  X  |  sv  om  IT  |  %v  ftvydtQiov  iiovoysvff\  &vya- 
tiqav  {l%(n  add  A)  \x,ovoysvj\v  [aovoysvfj  AY)  AKUY  d'vyats'ga  \LOvoysvf\  BCDEFGHIX 
(fi\v  add  T)  %vyatsqav  (fiov  tr\v  add  T)  \x,ovoysvi\  G  \iovoysvf\  ftvydtgiov   © 

4  %a\  pr  om  MQ  |  did(o\ii  —  ftov]  dnodmöco^L  avti]  (!)  reo  Xa^/xco  ^tov  cbg  xal 
-u/iftf  Y  |  atirov]  avtr\v  U  (exe  M6)Y)  xayob  add  U  reo  cTpaxovrt  RS  |  avtbv  —  vpsig 

45  om  M  |  rag]  xatfcbg  DNOT  ra(77Tf9  U  |  rag  —  v(isig  om  @X  |  vfislg]  i6slg  KS  \  iv  — 
pov  om  II 

5  ^xrpißrafu-fra]  iv.tQißm^,sv  FHILMQRY  i-atgißcoiisv  BCG  iy.Qiq)ä)(isv  AE  £Ü<J&- 
&co(isv  K  cpvyco^isv  S  ^yicpvycüfisv  U  ^x]  £15  A  om  M  r7)s  7t6Xfra?  7jftrav]  tfjgds 
rf/f  ^xräv  crrdAfras  E  r^s  <5o£rjs  rf)g  7rdXfrag  ry^rav  C  |  xal  ftr)  —  ^rav  om  D0  \  Tjfiöbv] 

60  ravrrj?  A  |  ijficöv  xaxräg  Y  |  rjoriosv  Y  |  Xoyog  ovtog  AU®  roü  pafftX^ra?  BNO  |  tolg 
näaiv]  nQog  oXovg  S 
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xai  iJQ^ctro  öidetv  exaöxog  rj^iega  xi]  i)p£Qa  xä  VY\%ia  avxcbv,  ecog  ov 
))X&£v  6  Xax^og  xov  ßaöiXs'cog.  6  dt  ßaOiXsvg  svedvöev  xy\v  ftvyaxioa 
avxov  TtoQtpvoav  xai  ßvööov,  xoö^öag  avxr\v  diä  %qv6ov  xai  XCfrov 
xai  iiaQyaQixcov,  XQaxijöag  ito&sivcjg  xaxeopCXev  avxfjv  tag  vexoav  odvoo- 
{isvog  [isxä  öaxQvcov  xai  eXeyev  «"Tjtays  [tovoysvij  xai  ykvxvxaxov  5 
[iov  xexvov,  xb  cpcog  xljv  i(.iG)v  bcp^al^wv  xiva^  ykvxvxaxov  fiov  xsxvov, 


:i  xo^aag 


1  rjg^avxo  FGKNO0Y  ijgt-ccTo  —  avxav]  %daxav  sxaöxog  (ftvaidv  add  MQ) 
xd  vr\ma  kavxav  (ftvaiccv  add  L)  xa  ögdxovxi  LMQ  xai  ^daxav  sxaöxog  («afl*'  svag 
S)  ra  vr\nia  (naiöia  S)  avxäv  xa  ögdxovxi  RS  didsiv  sxaöxog]  sxaöxog  öldsL  B  10 
didsi  sxaöxog  D  elg  sxaöxog  avxav  dldsiv  CE  öidovat  sxaöxog  FGX  diSovai  HK  $i- 
öov  didovcu  I  didav  Y  sxaöxog  8l8av  T  sxaöxog  xov  dldsiv  0  didsiv  NO  |  sxaöxog] 
£xdoxov(l)  A  |  rjtis'ga  xfi  ij(iiga  om  r  (exe  FG)  z/€U0X  xad"'  rj^itgav  Y  |  vqnia]  xsxva 

U  avxav]  sxaöxog  Y  avx&v  dnb  yuxgov  sag  \isydXov  D  sxaöxog  xad'rjvQ)  r^Lsgav 
NO  xara  xb  xov  ßaoiXsag  d'soniö^a  E  xara  ro  ngooxay^a  xov  ßaoiXsag  C  |  ?ag  ov]  15 
sag  DPQT  sag  oxov  S  sag  —  ßaoiXsag]  sag  ov  slofjXd'sv  sag  xov  ßaoiXsag  xb 
ngooxay^ia  B  sag  ov  ijl&sv  f]  dnoygacpi]  xai  6  xXfjgog  xov  ßaoiXsag  xov  dovvai  xai 
avxbg  xb  savxov  ftvydxgiov  G  sag  ov  ijX&sv  xai  inl  xov  ßaoiXsa  U  i^fjXd'Ev  xai  inl 
xov  ßaöiXiav  xb  doy^ia  X   om  CE 

2  6  Xaxitbg]  ö  xXfjgogKRS  ö  ipfjcpog  €  (exe  RS)  i]  dnoygacprj  F  om  r  (exe  F)  HIO     M 
6  Xcc%nbg  —  ßaoiXiag]  (xai  add  0)  inl  (ngbg  D)  xov  ßaoiXsa  (ßccoiXsccv  0)  r  (exe  BG) 
K€  (exe  NOQT)  0    ini   xov   ßocoiXiag  HI  (xai  add  T)  slg  xov  ßaciXsa.  NOQT    |    di 
ys  E  |  ivsdvösv]  s'dvösv  KL  ivsSvauxo  Y  svs dvöag  (!)  U  ivi8v6sv  ds  (om  6  ßaöiXsvg) 

V        ivsdvösv  —  ccvxov]  xr]v  iiovoysvfj  (avxov  add  E)  d'vyaxsoa  ivdv6ocg  CE        xijv 
ftvyccxsQa]  xrjv  Q'vyuxiqccv  r  (exe  FG)  KU0Y   xr]v  &vydxr[Q(\)  HX  xb  ftvydxQiov  NO  25, 

3  ccvxov  TL  |  noocpvQccv  T  |  xai  jjt'aöov]  ßa6tXixr\v  AU0  xcel  8iddi]ua  snl  xr\g 
xscpccXf]g  add  NO  |  ßvöaov  xai  U  (exe  AT)  |  xoöurjöag]  xaxaxo6pri6ag  CE  iyxo6- 
\ir\6ag  T  sxo6[ir\6sv  O  xax£xo6ii7]Gsv  B  xo6^aa6a  (!)  MPQ  oixovourjöag  X  avrrjv] 
avroi)(!)  A  co(?7r«p  vv^icpriv  add  UW  om  D  <5"ia  —  ^apya^/rcov]  di^  ^^vffov  xat 
liagyaoixav  A  <Jia:  ^pv^Äv  xo:t  Xi&av  xi\iiav  (noXvv  add  K)  FG^X  did  %qv6lov  xai  30 
Xifrov  xi^iiov  T  tfia  %qvöiov  xai  Xi&ov  xi[iiov  xai  Gu.aqdy8ov  S  8id  %qv6iov  xai 
Xi&av  XL^iiav  (Xi&ov  xiuiov  P)  xai  6^iagdy8av  (om  M)  LMPQR  dia  ^piWcor  xai 
ILaoydqav  xai  Xifrav  noXvxiiilav  (noXvxsXäg  0)  NO  dia  Xlftov,  %qvöov  xai  ^laQyagi- 
xov  Y  om  BCDEU0 

4  xoaxrjöag]  xai  xgaxäv  z/DXY  add  avxrjv  Y  om  ABCDEU0  |  xgaxijöag  avxitv  35 
add  FGz/€X  tijg  %siobg  FG  6  ßaöiXsvg  xb  %&vogQ)  T  6  ^aödfi^  t;)j  xBlQ°*  ^  ^exr 
NOT)  6  ßa6iXsvg  NOX  |  Tro^fti/wg  om  Az/U0  xaraqpUft]  xai  sxavscpiXsi  V  xai 
xaxecpiXriösv  W  |  avrf;v]  ra  xaA^,r]  avxf]g  €  (exe  NOT)  X  om  DHI  |  cotfrrsp  Y  ;  wc 
vfx^av  om  II  (exe  Y)  |  ödvoötisvog]  (xai  add  D€  (exe  P))  xoiavxa  Üv^6fU90g  A 
DHIG  (exe  MNOP)  xat  ödvQ>6n>svog  FGM  xoiavxa  oXocpvQousvog  xai  Xsyav  BCE         *o 

5  fi£rav(!)  Y  ft.«ra  äoHwv  U        /ifra  —  ^lfyi?v]  h'Xsyev  ^lsxcc  daxgvav  (auit^Av 
D)  DX  |  tfaxpvtöv  7rtxpwv  LQ  |  nixgav  daxgvav  RS  |  xat  l-Xsyev]   iltyti    AM   A,f;tür 
K  xai  Xiyav  HINPT0Y  om  BCE  |  vnays]  dnslds  BCE  |  vnays  —  xai]  oluoi   LMQB 
dXXoi\LOvov  ol'y,oi  S  |  iiovoysvfj]  y,ovoysvsg  ABC6U  uov  add  DENOPT0Y  |   m 
xvxaxov  om  FG0  H 

6  iiov]  ftot  KU  om  CEY  |  xsxvov]  ftvydxr\g  FGV  d'vydxgiov  \V   s/j 

(ßgaßiv  BD)   ro-ö    ^paxovrog   (dfivou  d'ijgiov  A)    adil   A15l)_/U    omoi   (oi^iOl  aild    AK 
U0)  yXvxi'taTrdv  [iov  (poi  K0)  rf'xfor  Az/U0    6v  nsgis&dXni\6as   um1    xl.  ..ffi- 

Xslav  {iov  ol'uol  U  iV  onag  yevrjöf]  xov  navoXid"gov  dgdxoiTog  xarup\uoua  l'i<    ••.lur 
xaxdßgapa  xov  dgdxovxog  0  \  xsxvov  xai  Y   |  xb  —   svcpgai'&tb  |   oi^ioi   oiuoi    yki'xr 
xaxöv    pov    xixvov   0    om  A    |    xav  ö(p&aXy.äv   pov  J\    \    ocpftakutbr  oiuoi      oiui>i    1 
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7tot€  &d- 

7CUQ7tbv 


TteQißXetpo^ia^  Iva  [iixqöv  evcpQavd'G);  7t6t€  yd\iov  öol  tcooJ0(o;  7töi 
Xccjiov   ö^O|Ltat,    Ttore    Xa^iTtddag   avdil><0)    116x8  ^isXipö^öG)^  7töt e   tcu^ 
xoiXCag   6ov  oiponai;    oi'(ioi,  yXvxvtatöv  {tov  rtxvov,   tcoqsvov,  ov  öC%a 
ijv  6  ftdvarog,  %G)Qit)oiiaC  öov.»     xal  cprjölv  6  ßaötXevg   XQbg  xbv  Xaov 


5  reo  ccfiXim  Kai  xansiv(o  (xaXainogm  NORS  om  M)  €  oillol  xbv  xan£ivovxa(l)  X  |  xiva] 
slg  xiva  D  nov  FG  |  xlvcc  —  nsgißXiipOLiai]  nov  (noxs  T)  dndymv  (a-ndyca  T  nsgidycov 
NO  om  LMQRS)  öipOLiai  6s  (nsgißXiipoy  es  LMQRS)  xiKvov  (liov  add  NO)  €  |  xiva 
—  svcpgav&Gi]  iyth  vvpicplov  Kai  yaLiov  nsgi  6ov  ißovXoLiriv  Kai  6v  dgxi  ngbg  firigiov 
ßga^ia  dnig%si  oillol  U  |  llov]  llol  K  |  xekvov  om  DFG 

10  1  nsgißXixpco  FG  |  i'va  —  svfpgavQ'öi  om  M  |  llikqw  T  |  svygav&m  oillol  xenvov 

BCE  |  yaLiovg  FGHIMUXY  xovg  ydpovg  T  |  ydiiov  —  noirjaoa]  slg  ydiiov  6s  öxrjoa) 
©  |  601]  aov  LMPQT  öh  A  om  r  (exe  A)  AUX  |  noirjüco]  oIkovollt]6co  K  öipoLiai  T 
oltiodo^tjoco  HI  i'vcc  Kay  dt  Ev<pgav&ä)  add  M  |  noxs  ftaX.  bipOLiai  om  EM  |  fidXaiiov 
öipoLiai]   na6xbv  (na6xdg  ©)   ntj^co  (nrjyt-co  FG    nr\E<oiiai  D   nXit-co  U    noirjaco  BA)  T 

15  (exe  E)  A©  rj  sig  xiva  nsgißXiipOLiai,  Iva  iiiKgbv  evcpQccv&ä>  no&sivoxaxov  llov  (llol  V) 
xtKvov  add  © 

2  öipouai]  olKodoLL7]6co  (601  add  NO)  GY  oIkovolli]6co  X  noxs  na6xdda  6ov  (om 
NO)  svxgsnl6co  6oi  (svxgsnigco  T)  add  NOT  |  noxs  XaLi.  dvdipa)  om  CEFG  |  XaLindSag 
6oi  0  |  6vvdip(o  A  |  ccvdipco  noxs  %OQ06xu6iocg  (%ogo6xa6isg  Hl©  %ogo6xa6ia  A  %ogovg 

20  *ai  Kiv&dgag  M)  %ivr\6(a  {noir\6<a  K  6vvd£,a  A  sl'dco  B)  add  P  (exe  CFG)  z/6 
(exe  T)  0UXY  noxs  ög%T]6xag(l)  ßXityco  add  X  |  iLsX(o8r\6(o]  öoydvcov  7]%og  (r]%ov  F 
GX  ri%ovg  RS  r\yj\  T  7]%ovxi  D)  tiaXcpSrjöco  r  (exe  BCE)  60XY  ögydvcov  \iiXog  kl- 
vr\6to  BCE  OQydvav  iiEXcodiccg  anov6co  AV>  \  y.sXa}St]6o3  noxs  oivocpXvyiccg  oivov  (vtvo- 
cpXoyiag  oivov  A  oivocpXoyiccg  A   olvocpXvyiav  C    olvov   cpXoyoyoqov    D    oivov    vyisiocg 

25  FG  olvov  y.aXbv  X  oivov  ©)  KSQd6co  r  (exe  B)  z/@UX  xspatfco  add  itoxs  xolg  nsi- 
vcü6iv  ccqxov  Tioi7\6(a  (xQO(pi]v  i^i7cXrj6(o  W)  BW  noxs  xovg  isQSig  slg  sv(pQ06vvr\v  %cc- 
Xs6co  (naXiöco  slg  svcpQ06vvr]v  K)  FGzJ  tcoxs  xolg  (xs  add  U)  nsiv&6iv  svcpQ06vv7]v 
y.uX£6<ö  (iintXfocö  CEY)  r  (exe  BDFG)  UV  |  noxs]  necyco  M  |  noxs  —  öipoiicci]  noxs 
ftsXcö  löslv  Kcconbv  6fjg  Y.oiXiug  RS    |    noxs  ek  -KOiXiag  6ov  y.uQnbv  xfjg  B  KccQnbv  ex 

30  ©  netonovg  BEQ  Kdgn(06iv  A 

3  xfjg  yioiXiccg  CDELMQ  |  6ov  om  FG@  |  öipopca]  ngo68oY.(Jbv  öipofica  M  xccl 
1ugi6o\Lui  add  NO  |  öipO[icu  noxs  xolg  6g%r\6xcclg  xocl  uvXi6xcclg(l)  iv  xeo  oi%(p  6ov  ftsd- 
6oiLca  A  |  oI]iol  oi'iioi  ABCz/V  om  X  |  hol  GKOU0  |  yXvuvtaxov  —  xs'nvov  om  BC 
E€  (exe  NO)   |   xskvov   nofisivöxaxov  NO    |   nogsvov  xs'-nvov  llov  NO  Xoinbv  RS  slg 

35  xgocprjv  (ßg&6iv  T)  xov  ögdv.ovxog  6  slg  xov  cpdyov  dgdnovxog  X  |  nogsvov  —  60v\ 
nogsvfirtXL,  di%cc  y.aivov  fiavdxco(l)  %(ügi£oyioci  6s  A  nogsvov  xekvov,  8i%a  koivov  fia- 
vdxov  äno%(ogi£sL  (iE  {[lol  C)  BC  nov  nogsvsi  xs%vov\  8i%a  koivov  fiavdxov  ano%co- 
gifei  itoi  E  nov  nogsvsig  dvsv  koivov  %avdxov  ^(agi^oiiai  601  FG  nogsvov,  8i%a. 
(di%<ag  I)  ftuvdxov   xolvov   %uigi£6iiEftu   an     aXXrjXcov    xal  r\v  &gf]vog   xoxs   ual  dXa- 

40  Xayiibg  iv  xfj  noXsi  iycsivj]  A  di%a  (8i%(og  T)  koivov  fiavdxov  %cogii,o(iai  6s  {601  NT) 
xi'Avov  {llov  NO)  €  (exe  RS)  6s%ov  xb  kolvov  xov  fiavdxov  %giog  RS  nog£vfir\xL 
di%a  kolvov  fiavdxov  dgxL  %(ogi£6iLS&a  U  xi  sinco  ycal  xi  XaXi\6<a  oxl  kolvov  fiavdxov 
8i%u  {di%a  n.  &.  W)  %cogl£oLLai  6ol;  xb  Xoinbv  nogsvov  a>  xekvov  llov  no&sivbv  (llov 
nofi.  om  W)  slg   i6fiico6Lv  xov  firigiov  ©    dvsv  xlv6vvov(1)  ftavdxov  %(ogi£oLiai    601 

45  xi'tvov  X  nogsvov  öi%a  ftaXaLLOv,  kolvov  fiavdxov  %cogi£oLiai  60v  Y 

4  Kai]  xoxs  Y  |  y.al  <pi]6lv  —  Xabv]  Kai  ngbg  xbv  Xabv  h'Xsysv  6  ßa6iXsvg  A  Kai 
(tLLßXt'ipag  add  A)  ngbg  xbv  Xabv  6  ßa6iXsvg  IXsysv  (slnsv  A)  YQtA  xoxs  Xiysi  6  ßa- 
ciXbvg  ngbg  ndvxa  {anavxa  C  xbv  dnavxa  E)  xbv  (om  E)  Xabv  BCE  nagaKXr\xiK&g 
add  B    xoxs  6  ßa6iXsvg   ngbg   xbv   Xabv   Xiysi  D    Kai  6xgacpslg  6  ßa6LXsvg   ngbg  xbv 

50  Xabv  IXsysv  (Xiysi  ngbg  xbv  Xabv  X  Xiysi  xolg  Xaolg  T  IXsysv  reo  b%Xat  U)  6  UX 
xal  ngbg  xbv  Xabv  uxsviaag  Xiysi  © 


58  I.  Buch.    I.  Teil.    I.  Kap.    Vulgatatext. 

<kAdßsx8  xqvöIov  xal  dayvoiov  xal  xijv  ßaöilsCav  pov  xal  dcpsxa  xb 
d'vydrQLÖv  taov.»  xal  ovdelg  avxa  Gvv8%(ü()r]6£v  diä  xb  döy[ia,  ö  sxsl- 
vog  v£vo^od,ixr\xsv.  xoxe  6  ßaöiXsvg  ßov^ag  nixocbg  coq^ltjösv  avxi]v 
fol.  190  nobg  xr\v  \l\nvv\v.  6vvedoa[i£v  ös  7täöa  rj  jr<5]Atg  aitb  [iixqov  sag  payd- 
Xov  7tQbg  frecoQiav  xf\g  xöorjg. 
VEcoU2,Si31  ^  ^  (piXav&QCdJtog  frebg  xal  £v67tXay%vog  6  \lv\  %-iXag  xbv  &dva- 

xov  xov  äpccQxcoXov  wg  to  iitiGTQEtyai  xal  £rjv  avxbv,  frskag  ösl- 
£at  örjfislov  diä  xov   navevdö^ov   [isyaXondoxvQog  re&oytov.     xaxä  xbv 


1  Xäu-ßExai  |  %gv6iov  4  Xiu.vr\ 


Act.  3,6  1  %Qvolov  —  dgyvgiov]  ccgyvgiov  (agyvgia  C)  xal  %gvaiov  BCEFG    |    dgyvgiov  10 

oeov  av  &eXt}XE,  ou^cag  8e  X  |  xal  xi]v~\  xal  oXr]v  xyyv  D  XdßsxE  xi)v  RS  |  xal  xr\v  — 
juov]  ix  xfjg  xar'  iuov  ßacsiXelag  0  om  FGY  |  ßaöiXiööav  E  |  u.ov^  r]u.cov  A  om  CE 
HI  |  xal  acpEXE]  xal  [lovov  dcpEXS  A  |  cccpsixs  EK@  |  xb  —  pov]  xo  yXvxvxaxov  \lov 
xexvov  AB  xi\v  iogaicoxdxr\v  pov  d'vyaxigav  (ftvydxrig  F)  FG  xr\v  yXvxvxdxr\v  (yXvxv- 
xaxovl  D)  xal  cogaiav  ftov  ftvyaxigav  DHI  tö  yXvxvxaxov  xal  cogalov  [iov  xexvov  15 
CE  xf]v  yXvxvxdxrjv  u.ov  xal  cogaiav  ftvyaxigav  K  xtjv  yXvxvxdxr\v  [iov  frvyaxEga 
LMPQRSX  trjv  fiovoysvfjv  u.ov  ftvyaxiga  NO  xi]v  ftvyaxiga  \iov  T  xi]v  ftvydxj\g  fiov 
xitv  uovoysvf]  Y  xb  iu,bv  u.ovoysvfj  ftvydxgiov   0 

2  ovdslg  —  6vv£xg>QT]6sv]  ovdslg  (ov  add  G)  cvv£%tbgEi  avxbv  (avxco  F)  FG  ov 
6vvE%cogr\Gav  avxcp  C  |  avxco  öwEftcbg^GEv]   i6WE%cogEi  ccvxbv  (avxov  A)  ALPQX  6vv-  20 
£%(oq£l   ccvxbv  (avxco  HI)  EHIMRS    ovv£%cbgr\C£v   ccvxbv  (avxco  BKNO)  BKNO0    6vv- 

i%COV    CCVXCOV     xbv    X6yOV    T    |    6VV£%O0Qri6£V    XOVXO    ytVBöfrui    Y    |    SlCC    V£V0U.0d,£X7]>l£v] 

dlQXl    £X£LVO<S    iK£XsV6£V    XTJV    7Cq66XCC^LV    XCCVX7]V    ywic&dl   A    ÖiOXl    ix£X£V6£V    X1]V    7tQ06- 

xa^iv  xccvx7]v  6  ccvxbs  ßcc6Ll£vg  0  dioxi  6  ßcc6iX£vg  ixelvog  inqoöxcc^BV  xr\v  TiiXsvotv 
xccvxr\v  y£V£6&cci  U  diä  xb  -naq'  £v.£ivov  (xb  add  E)  7iQ66xccyu.cc  y£yov£vcci  CE  8i  25 
tov  {Si  ov  X  olov  PQ)  ix£ivog  i&iXriaw  (e^egtclüev  Fz/€  (exe  MRST)  X)  tö  tiqog- 
xccyu.ee  xovxo  (xb  7iQäyu.cc  NO)  BFGz/6  (exe  MRST)  X  ysvia&cu  add  NO  dioxi  i-an- 
vog  i&EXriGEv  xovxo  (!)  ysvBO&cci  xcc  Ttgayu-ccxcc  xal  ovx  6vvi%ovxo  D  ort  ccvxbg  b  i'diog 
cc7tocpd6L6£  xb  xoiovxov  66yu.ee  RS  tzccqov  ov(l)  ixHvog  i^EGniöEv  Y  om  MT 

3  xoxs  —  Xiu.vr\\  xoxe  6  ßcc6i.X£vg  aitiXv6£v  (utiegxeiXev  HI  ccnoöxiXXEi  K)  ccvx\\v  30 
(xr\v  ftvycexEQcc  [lExa  XvTtr\g  xal  6X£vccy(iov  X)  r  (exe  A)  ÄX.  xoxs  6  (6  dh  T)  ßccöiXEvg 
y.£xä  XvTtr\g  xal  6X£vccyu.ov  noXXov  (om  noXXov  NOT)  an£Xv6£v  (cc7i£6X£iX£v  T^  r?;v 
d'vyccxEQccv  ecvxov  (ccvxijv  T  xr\v  kccvxov  Q'vyccxBQCcv  NO)  €  xal  aitoXv6ag  avxijv  6 
ßaaXEvg  A  xoxe  6  ßaaXEvg  Idcov  xb  cc\iBxd6xaxov  xov  Xaov  cctibXvgev  avxi)v  U 
xXaicov  xal  ödvooiiEvog  add  FG  xcd  anEdcoxEV  avxi]v  RS  Eig  ßgcoöt-v  (xgocprjv  NO^  36 
xov  dgdxovxog  (xov  ftrigiov  B)  B6X  om   @ 

4  TtQog]  inl  Y        Xiu.V7]  Y    j    awEdga^sv  6e]  xal  GvvEÖgauE  BCE  TigoüEÖgauE v 
NOT  |  $h  om  AT  |  Ttäaa]  xal  7täöa  F  om  Y  |  näöa  7)  noXig]  rj  nöXig  oXr\  D  |  a7ro 

—  \iEydXov  om  ADMNOT  usydXov  avxcov  B 

5  xfjg   xogr]g]  xov    dgdxovxog  T        xogrjg   aTtayov6r\g   slg   xbv    Sgdxovxa  add  B  40 
dnb  [Lixgov  Ecog  ^lEydXov  ANO  avxcov  add  NO  xov  Idslv  xb  yEyovog  A 

6  dh  om  UO  cpiXäv&gantog   xal   navoixxig^oav  xvgiog  T    |    d"£og  —  f VGirXayxvog] 
xal   sv67cXay%vog   (cpiXdya&og  BCE   i%srjy,mv   DF€   (exe  T))    d-£og  II  (exe  KU^  |   xal 

1  Tim.  2, 4  Ev'67iXay%vog   om  KUY  |   d"£og   T}U.cov    A@  \   6  om  EY   |   /*>)  —  &EXag]  friXmv    vaEvTttS 

(dvd'gconovg  add  CNO)  6tod"f\vai  xal  Eig  Erciyv(a6iv  aXr]& e  iag  iX&slv,    fHXwß  LS 
ACNO    d-iXcov   nävxag   ccv&gcoTtovg    öcod-fjvai    T    friXcov    F  (exe    A.G     _/t     U      N      I 
X@Y  |  ^it)  —  d£l£ai]  dsifrg  U 

8  67i(iElov]  Gr\\i£la  F  (exe  CEF)  U  xal  xigaxa  add  A  xal  Tfpdtfrta  U  or  u 
aXXa  7tXElöxa  GT\u.£ia  xal  xigaxa  &  xfjg  x6gr\g  K  |  ÖEi^ai  6t]ueiov  om  T  |   dta  —  .'  .  .y 
yiov]  diä   xbv  avxov    öovXov  rscogyiov ,    iva    xal    avxbg  öo^aad'fj    öi 
ßr\v  ovxcog  add  W  |    navevSo^ov]  evöo^ov  AFGHI   ccyiov   BCEU   ayt'ov  *a\  ov 


§  2.    Text.  59 

xcuqov  ixslvov  fjv  6  ayiog   rscboyiog,  oöxig  £i%sv  d^Cav  xöfirjg'    hyivzxo 
dh  cc7toXv^f\vai  xbv  öxqccxöv  tfo%exo  dh  xal  avxbg  sitl  xijv  KaTtitadöxav 
y&oav  TtQog  xr\v  idiav  TtaxgCda.   xax    oixovopiav  dh  xov  frsov  xaxtfvxrj-  KoL  l,  25 
ösv  6  ayiog  iv  xco    xoTtcp    ixsivcp'    xal   k\£vzv6£v    iv   xfj   Xi^ivt]    Ttoxitiui 
5  xbv  iTinov  avxov.     xal  ftscooel  xijv  xöqtjv  xafrs^ouevrjv  xal  xoig  ddxQV- 

2  xb 


K  avxov  add  ANO  xal  AB  |  ^isyaXo^dgxvgog]  pdgxvgog  FGHINOTY  |  rscogyiov  xi 
a)%ov6\Lr\6sv  add  RS  om  I  [  xar  a  —  ixslvov]  xaxd  xovg  xaigovg  ixsivovg  G  (exe  NOT) 
om  T  |  xara  —  xdftrj?  om  AU@ 

10  1  fjv]  tjxov  RS  |  ayiog  ^isyaXofxdgxvg  D  |   6  ayiog  om  CE  |  rscogyiog  om  BCE  | 

rsmgyiog  iv  x<o  cpooödxco  (cpoGöaxa  B  cpovüdxcp  CNOT  slg  xb  cpovcsdxov  RS)  r 
(exe  A)  z/GX  iv  6vnßo%jj  noXspov  Y  ngb  xov  avxov  y.agxvgiov  D  |  ocsxig  sl%sv]  cog 
(om  D)  fyüjv  BD€  did  xb  tysiv  CE  sl%sv  dh  K,  t)  oöx  ig  sl%sv  HI  r\  xig  sl%sv  Y  |  oaxig 
—  Ttöjirjg]  fjv  {r]xov  RS  fisv  add  MN)  ydg  xousvxagrjoiog  (xo^isxdgGiog  PQ)  G  (exe  N 

15  OT)  om  X  d^iav]  a^ico^ia  D  i^ovöiav  BNOT  x6[ir\g]  x6[ir]xog  xcbv  %6Xcov  (!)  Y 
rot)  xdfijjros  tfyovv  rpXa^novgidgr\g  (cpXa^ngovdg7\g  0)  NO  xo[LSvxag6iov  D  xoojxf- 
xccQöiov  T  xojLtsvrapnuos  BCEHI  xco^isvxagiag  K  |  iysvsxo  dh]  iv  dh  xco  M  xal  iysvsxo 
DX  xai  ^j>  vnoßxgicpovxsg  (dnocxgscpovxsg  G)  jzfra  r6  FG  |  iyivsxo  (6h)  iv  xcclg  tjus- 
gctig  ixeivaig  AU  £r  r#  ij^sga  ixsivt]   © 

20  2  #£  om  ABU  |  xbv  Gxgaxbv]  xbv  Gxgaxicoxr\v  B  xb  6xgdxsv\ia  RS  xbv  dgdxovxa 

T  |  tfroaroi/  xov  ßaöiXioog  dioxXr\xiavov  slg  xcc  l'dia  U  sig  xa  l'dia  Y  ix  xov  xa^idiov 
A  |  i]Q%£XO  dh]  xal  r/^^£ro  Az^U  rjg%sxo  yovv  B  xal  dnrjg%sxo  ©  \  i]g%sxo  —  avxbg]  6 
dh  ayiog  xov  %gi6xov  yswoyiog  irtuvsöxoscps  CE  |  7]q%bxo  —  Jtgbg]  v.al  6  ayiog  vndQ%(ov 
iv  xfj  xöbv  %aTtTtadÖY.(av  %moav(\)  irtoosvexo  £ig  Y  |  dh  om  FM^AU  |  xca  avxbg\  avxbg 

25  HI  6  ayiog  ysmgyiog  A  xal  6  (jandoiog  yewgyiog  BG  (exe  NOT)  H  xal  6  \idgxvg 
yemgyiog  NO  6  ftaxapto?  T  6  fiiya?  yemgyiog  U  xal  6  avxbg  {tiyag  ysägyiog  @  \  i%\ 
xx\v\  inl  xcbv  AK  dnb  xr\v  xmv  @  inl  xfj  xcav  HI  iv  xfj  x&v  LMPQY  sig  rrjv  xüv 
RS  J  inl  xx\v  —  TtaxQida]  inl  xr\v  idiav  %ooqav  xcbv  xanadoncov  (xrjv  idiav  xr\v  xcbv 
xunnadoxcov  E)  Xiya>,  rjxig  xal  naxglg  avxoo  vnfjg^s  CE  |  xanadoxeov  CINQ 

30  3  %mgav]   %cagag  A    %coga  DL  %aig(QV  Q  om  M   |    ngbg\  slg  Az/M@UX   inl  T  | 

ngbg  —  naxgida  om  D  J  idiav  avxov  AdTLS  om  T  |  naxgldav  KMPQ0Y  |  naxgida 
avxov  LPQT  Xiyco  RS  insidi]  dh  xdftrj?  i%g7]\idxi^sv  xal  did  xr\v  noXXijv  avxov  svdc- 
xi\ir\Giv  A  |  xar*]  xal  xat'  BLMQT  |  oixovo\Lia  U  |  dh  om  BLMQTDK  |  xar'  —  av- 
xov] xaxd  dh   (xrjv  add  E)  xov  &sov   olxovoy^iav   monsg   nagd  xivog  olovsi  n,r\vv&slg 

35  6  ayiog  yscogyiog  xbv  xonov  ixslvov  xaxiXaßs  xal  xbv  avxov  innov  (xfj  rjvia  add  E) 
oixovo^'iu  ftsov  (om  E)  ixvsvGag  CE  |  xov  om  F  (exe  S)  z/€UX  |  xov  sv6nXdy%vov  © 
(piXav&gmnov  Y  |  xaxxjvxr\Gsv\  ixax7]vxx\Gs  NO  |  xuxrjxr\Gsv  —  ayiog]  xal  B 

4  6  ayiog  om  71  |  iv  om  HI  |  iv  —  ixsivco]  sig  xonov  ixstvov  T  slg  ixslvov 
xbv  xonov,  j-v&a  r\v  i\  %'vydxr\g  NO  slg  ixsivr\v  xrjv  X'iybvr\v  RS  slg  xbv  xonov  ixslvov 

40  xfj  avxfj  rjiiiga^  iv  y  tj  xbgx\  l\izXXhv  vnb  xov  dgdxovxog  dvaigslcd'ai  U  |  iv  —  i^s- 
vsvgsv  om  Y  |  ixsivco  ngbg  xrjv  X'i\lvt[V  ^vd'a  ö  dgdxotv  iGxaxo  D  |  xal  om  Bz/  | 
xal  —  avxov  om  D  |  i^ivsvGsv]  ini&vGsv  NORSU  s^r\Gsv  (!)  T  dh  add  K  6  ayiog 
NO  |  i^ivsv6s  —  Xifivj]]  xaxd  ngovoiav  fteov  ivrjsi  slg  xrjv  Xiiivr\v  X  j  iv  —  Xi^ivo] 
inl  xijv  Xi\ivT)v  T  ixsl  RS  om  NO  |  Xipivfj  ixsivrj  BMK  |   noxlGai]  xov  noxlGai  z/RS 

45  TX@  iW  noxicj]  NO 

6  avxov  om  T  slg  xijv  Xi^vr\v  add  NO  |  xal  om  CE  |  d'ecogel]  svgsv  ANOT0 
svgiGxsi  r  (exe  A)  16  (exe  MNOT)  X  svgicxsiv  HKM  dgöbv  U  |  xogr]v  ixslos  BCE  | 
xaQ-s£oii{vrjv]  xaftt£o\i£vri  K  xa%r\^ivr\v  FHIUXY  iv  xfj  Xiiivjj  add  A  inl  xr\v  Xl[ivr\v 
U  iv  xfj  Xi{ivj)  £gxcoGuv   ©  |  xolg  —  üXoXv^ovGav]  xolg  ddxgvGiv  xaxdcxixxov  xal  öXo- 

50  XvfcovGuv,  nsgißXsno[iivr\v  cods  x&xsIgs  Y  xXaiovGav  Fz/UX  xXaiovca  G  (exe  T)  xXai- 
ovxa  T  nixgebg  add  ACGUX  ()dvgo\iivr\v  xal  xXaiovoav  (xXiovßa  W)  nixgebg  ©  xXai- 
ov6u  xal  dXoXvfcovöa  RS 
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ölv  ßQS%ovöav  xolg  yovaöiv  xal  7teQißXe7iov6av  ade  xdxelöe  xal  öXoXv- 
£ovöav.  (xal  Xeyei  avxi]  6  ayiog  reaoyiog'  «Tvvat^  xi  xd&rjöai  xal 
xXaCeig  iv  xip  tÖTCG)  tovtcj;»  rj  de  xogr]  Xeyei  avxcü'  <<Oqc1j  6e,  xvqls 
4uot>,  aoalov  xal  dvdoeiov  xal  iXeoj  xr\v  oaoaiav  öov  r\Xixiav  xal  nag 
eiöfjXd'eg  ade  xov  dnoftavelv  xaxag-,  aveX&e  enl  xov  Xtchov  6ov  xal  5 
xayiag  q)evye.»y  6  de  ayiog  Ttoog  avxr\v  elnev  «rvvai,  xig  ei  6v  xal 
xig    6    Xabg    6    änb    iiaxoo&ev    eöxag    xal    opdwT^g    peyaX(og    &Qr]vov- 


1  ßgs%a>v 


•2  xal  —  rswgyiog]    6   8h   ayiog  yscogyiog   Xsysi  avxi]v  ©  \   xal  —  xovxcp  om  Y 
avxfl]  avxr\v  JHz/XT  itgbg  uvxi]v  G   (exe  NOT)  U   |    6   ayiog  om  BDEz/G  (exe  S)  X  |  io 
rswgyiog  om  BEz/GX  |  xa-ÖTjcrca]  xa&4£fl  iv&d8s  B  iv&d8s  xa&s&v  C  ivxav&a  xa-frjj 
E    Y.u&svdsis   coSs   D    xd&r\öai — xXaisig]   xXaisig   xal   (r)    NOT   om   LMQ0)   xi   {diu 
xi  z/X)  xad-s^rj  (xa&i£sig  IMNOT  xafo'tfrrjxag  PRS  a>rrjxag  ©)  JGUX0)  |  xal  xXaisig] 
xXaiovöa  C€  om  B 

3  iv  —  xovxcp]   naget  xi}v  Xinvqv  NOT  xavxr\v  add  T   co8s  z/G   (exe  NOT)  X<9  15 
om  BCDE    |    xovxcp]  sxsivco  U  |    77  —  avxco]  xal  Xsysi  avxco  rj  yvvr]  {xogr\  FS)  AFSU 
Xsysi  avxä  {avxbv  z/X)  r)  xogr\  z/N0TX(9   avxi]   8h  Xsysi  avxco  E   m  8h  änoxgid'siöa 

fj  x6gr\  Xsysi  D  rj  8h  x6gr\  cpr]ölv  ngbg  avxbv  Y  |  xögr\  psxd  Saxgvcov  C  |  avxco]  Ttgbg 
avxbv  C  avxbv  RS  |  ögco]  ßXsnco  RS  |  ögco  —  [tov]  xvgis  pov  {y.ov  om  U)  ögcö  ös 
AU@  dvQ'gcons  ögco  ös  D  20 

4  pov]  i{iov  B  om  G  (exe  NOT)  |  cogalov  ndvv  U  |  cogalov  —  dvSgsiov]  (bgalov 
xj]  r}Xixia  xal  vnsgxaXov  A  mguiov  xal  xj}  rjXixia  xal  xj)  xaxaöxdösi  xal  xj]  ävSgsiu 
86xLuog(l)  B  xy  xaxaöxdcei  xal  xy  dv8gsta  8oxi\lov  xal  xb  tlSog  cogaiov  CE  |  dv8gnov\ 
7cavavSgslov  X  dv8gico^vov  6  (exe  LNOT)  xy  r{kixia  add  NOT  xal  vnsgxaXov  xj) 
rjXixict  U@  6ov  0  |  xal  iXsco  —  TjXixiav  om  ACEMG)  j  xal  iXsco  —  xaxcog]  xal  dav^d^a  25 
6S  xfjg  vsoxr\xog  xäg  cpgovrjösig  av  81]  xaxcog  dXri&fivai  ^^fg  Y  |  ajgaiav  —  rjXLxiav]  xr\v 
navyXvxvxaxov  (!)  6ov  xal  cogaiav  6ov  T}Xcxiav  X  |  6ov  om  DGG  (exe  LQ)  j  j]Xi- 
xiav]  xr]v  7}Xixlav  aov  D  xr\v  V80xr\xa  öov  T  xr]v  coguioxrixa  6ov  NOPRS  xavxrtv  add 
NO  |  xal  to8e  BH  |  xal  —  xaxcog]  xal  ncog  tä  tvxavfta  xaxslaßsg,  xbv  frdvaxov  7]8t] 
7igo67t£Xdcjag  CE  6x1  ^iXXsig  co8s  {lsx'  i^ov  d7to&avelv  NOT  xaxcog  add  NO  om  M  30 
ncog  om  A 

5  fjX&sg  AKX  |  <a8s  om  BX  |  xov  om  FGIU0X  |  xaxcog]  dSixcog  J  ovx  ol8a  A 
om  BDU0    |    avsX&s]    dXXd   (xoivvv  CE)   ansX&e   CGNOTX   xal   Seo^iai    öov   (Ui*o* 
RS)  aveX&s  LMQRS    |    ävsX&s   ovv  V    xvgii  fiov  B    |   ävsX&s  —  eps vys]   dXXd   dvsXfrs 
dtib  xov  xöiiov  xal  xayv  ano%cogr\öov  D  |  inY\  dnb  GU@  |  iitl  (slg  H)  xbv  iniiov  öov  35 
THQ  |  öov  om  B 

6  xa%£cog   cpevyf\   yogycbg   (yogybv   A)    cpsvys   AX   xd%iov   cpvys  U    ava%cbg£i    ev 
xd%£i   B    dvax<ögsi    ivxav&a   CE    cpsvys  ivxsv&sv   (a7ts8cb  RS)  övvxöucog,    ira   uit     uii 
om  M)  xaxcog  aTtoftdvrjg  G  (exe  NOT)  övvxöucog  k^sXd"s  ^.1]  ncog  xal  öv  xaxcog  ßgiouu 
ysvr\g  xov  novr\gov  Q~r\giov,  xal  h'öxcoöav  (!)  ol  öcp&vcXtiol  xeov  ngoö8oxmvxcov  ös  &KtMfr-  40 
vai   ix  xfjg   68ov  Y   h'i'sX&s  (aitocpvys  NO)    ix  xov  xonov  xovxov  NOT  iv  xd%si   add 
NO  |  6  —  sltcsv]  XsysL  avxjj  (avxr}v  ABD)  6  aytog  (yscogyiog  add  A)  ABDG  (exe  NOT) 
xal  6  ayiog  Xiysi  CE  6  8h  (add  6  H)  ayiog  yscogyiog  {yscogyiog  om  NOT)  h  r^» 
add  0  ngbg  avxr]v  FGNOU)  FGz/NOTU@X  6  8h  dytog  cpr]öl  ngbg  aiT/,r  Y  |  yvvat] 
siTti  tiot  (j\\ilv  M)    yvvai  (xogr]  NO  yvvaiov  L  xal  add  B)   lU'll_/MNO\Y    tiit    uoi  45 
(rjuiv  PQ)  PQT  om  D    |   yvvai  —  frgrivovöiv]   xig  6  xoiovxog  6  (E  om  6)  öx^og,    tu 
{yvvai  E),   xal    tig   6   xovxcov   68vg\ibg   xal   xi   öv    io8s    xd&\j    öxvitgioTii)'.  rb 
ngoöconov;  iv  xd%si  6acpr\viö6v  \ioi  CE  |  öv  om  TUY  xai  xig  1;  aixia  81'  »}»•  xai*. 
^vTav^a  add  L 

1  Xabg  —  ftgr\vovöiv\  Xaog  öov  ov(\)  ßXsnsi  ös  W  Xabg  &*>(!)  ßXdiUtv  tu  \ 
LLaxgo&sv  —  dgrivovöiv]  iiaxgö&sv  loxa^isvog  xal  ogcov  ös  UfydXag  &ff}i  5 
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6lv;»  r\  8s  xoqt]  yrjötw  «IIoXXt)  t)  acpTJyTjöig  xov  Xoyov  xal  ov  övvaaai 
öoi  Xiysiv'  äXXä  <pvye,  itolv  xaxcbg  aTto&dvTjg.»  xal  Xtyei  avtr\v  6  -ayiog' 
«Eilte  /Aot,  yvvai,  trjv  aXTJfreiaw  ixel  pä  xbv  ÖeöTtöxTjv  freöv,  övv  öol 
tt7iod"ccvovticU)  on  oi)  ftrj  ö6  eyxaxaXeiTta:»  tote  7]  xoqtj  6xevä£,a6a 
6  TtMQcbg  eiJisv  «Kvqls  [iov,  r\  xaxoCxr\6ig  xr\g  TtöXeojg  v\yL(bv  xaXi]  xal 
ccya&rj'   xal   iysvvTJd'Tjv   iv  xc5  vöaxi   xi\g   Xi\ivr\g  %ovr\Qog  dQdxwv.     xal 


6s  AKPRS  dnoßXiTtcov  HILMNOQX  68  add  HIX  inißtiitcov  68  U  iiaqaßXi%(av  68  T, 
68  om  6  (exe  T)  iiiißXiTtoiv  xal  xXaicav  FG  xa&rJii8vog  xal  xXaicov  B  ov  ßXinco 
xXaiovxa  D  xal  d'QTjväv  add  6  (exe  T)  xal  ftor\vov6iv  xal  xXaiov6iv  X 

LO  1  r)  —  cpj)6lv]  xal  XiyBi  avxbv  t)  xoqt]  B  XiyBi  avxa  r)  xoqt},  xvqie  U  |  Sb]  \lbv 

X  om  AFz/NOT  xal  7)  D  |  cpr\6lv  itqbg  avtbv  CE  |  yr\6iv\  XiyBi  ADz/€  (exe  NO)  0 
^X8ys  X  sinsv  NO  a7toxQi&8i6a  8i7i8v  FG  irqbg  avxbv  k'cpr]  Y  |  rtoXXrj  i6xiv  CDEU  | 
rtoXXi)  —  dcp7]yr\6ig\  itoXXa'i  si6iv  al  vcpit]yr]68ig  (cpvyrJ6£ig  LPQT  dcpr\y7]68ig  NO)  €  | 
tcoXXt)  —  Xoyov]  noXXi]  dcpr]yr]6ig  iöxiv  0  om  XM  |  acprjy7}6ig]  $ir]yr\6ig  FSY  d(pvr\6ig 

L5  K  |  Xoyov  xvgii  /xov  (iiiov  C)  BCE  |  xov  Xoyov]  tfjg  noXscog  xavx7\g  A  |  xal  —  Xiysiv 
om  BCEMX  |  dvva^iai]  dvvdiLS&a  6  (exe  NO)  6oi\  68  A 

2  Xiysiv]  XiyBi  DT  (rcröro:  add  L)  XaXslv  LPQRS  |  ccXXä  —  ttqIv]  xovxo  di  6oi 
Xiyco  q>8vy8  av&Qcoits  Y  |  cpsvys  (cpvys  Az/X)  ovv  add  DW  Xoncbv  V  av&Q(07T8  (xov 
ftsov  add  K)  iv  xd%si  (om  Dz/U),  tva  (om  A)  ^  T  (exe  BCE)  z/6  (exe  NOT)  \J0X 

!0  cpsvys  av&Qca7i8  ivxsv&sv,  iva  nr)  NOT   |  aXXcc  —  cc7tod'dvr]g]  dnsXd's  iv  xd%si  B  xal 
Xoinbv  7COQ8vov  E  om  C  |  <x7to&dvr]g]  aiio%avov\i8v  PQ  6vv  i\iol  add  M  %al  6v  RS 
-aal  —  dytog]    SL7t8v    (XtyBi    BDFGLY)    avxr)v    (avxy    FGL)    6    ayiog    (yscogyiog    add 
ACL)  r  (exe  CE)  LY   v.a.1   XsyBi   ngbg   avtr)v   6    ayiog  CE    6  yBmgyiog   Xtysi  T    6  (dh 
add  A)  ayiog  Xiy8i  z^NOQ    Xiysv  6  ayiog  M   nal   6  ayiog  Ttgbg   avxijv   8(pr]  (sXsye  S) 

}5  PRS  Xiy8i  avxr)v  (6  ayiog  X)  UX  Xiysiv  (ßXs^ysy  V)  avxr)v  6  ayiog  yscogyiog  0  6 
y8mqyiog  Xiysi  T  om  Q 

3  sine  —  &sbv  om  BDFGG  (exe  PRS)  UX  |  bitte  —  dno^avoviiai]  yvvai  ndyco 
6vv  6ol  ciTCo&dvai  "/.a\  \xa  xbv  itaxiqa  nai  vlbv  %a\  xb  äyiov  TtvBvua  Y  om  MQ  j 
817TB  —  iyyiaxaXs litoi]  6vv  6ol  a7T0&avövuai  B  |  [toi]  t)^iIv  APRS  j  y.oi  ndvxa  L  |  yvvai] 

50  Y.0Q7]  CE  om  APRS0  |  xr\v  —  Q'bov]  xig  bI  6v  w.ui  A  om  CEz/L©  |  xr\v  —  iyKaxaXBiTTco] 

xal  ov  firj  68  iyy,axaX8i7Tco,   dXXä  6vv  6ol  d.TtoQ'avoviiai  CE    |    aXrj&Biav   nal  £i)  %v  -  1  Keg. 
Qiog  6  ftsbg  (jllov  RS)  PRS    |    btii  —  arto&avoviiai  om  PRS  |  6vv\    xäyco  6vv  0  xal      ' 
6vv  A  |  6ol  ydq  L 

4  cc7tod'avoviiai]  dnod'dvco  T  ftavovyiai  yvvai  FG  |   ort]  insl  FGz/  iya>  add  G 
55  om  II  (exe  FGz7l)   |    oxi  —  iyxaxaXBiirco]  xal   ovx  iyxaxaXBiipco  68  L    xdyco  ov  xaxa- 

XBiipco  68  M  ov  inj  68  iyuaxaXsiTpco  P  ovd'  ov  ^irj  68  iyxaxaXBiTTco  0  \  ov]  xal  ov  D 
UX  |  iyxaxaXBi^pco  DP  |  xoxb  —  bitcbv]  t)  x6qt\  XiyBi  A  xoxb  f]  x6qt\  Xsysi  z/NO  xoxb 
XiyBi  avxoi  (avxbv  BX  om  T)  r)  xoqt]  BDFGTUX  xal  i)  xoqt]  ngog  xbv  dyiov  CE  bitcb 
add  E  xoxb  t)  x6qt\  &aQ6og  Xaßov6a  (%'aQ607T0iy]&8i6a  L  Q,aQ607T0ir\6a6a  MPQ)  XiyBi 
10  LMPQRS  xoxb  ovv  t)  xoqt\  i}Q^,avxo  (!)  XiyBiv  x<5  ccyia   0 

5  bItibv]  XiyBi  Y  j  xvqis  —  äya&r)]  xvqib,  avxr\  i6xlv  t)  noXig  Xa6ia  xal  B6xlv 
xaXr\  xal  xaXXi£coog  xmv  dvftQcoTTCüv  U  t)  TtoXig  avxr\  xaXrj  xal  ccya&r)  xal  xa  ndvxa 
avxf)g  xaXä  X  |  xvgii  \iov  om  0  \  pov]  i{iov  CD  om  BNOTRS  |  j)n&v]  xavxr\g  ABHINO 
om  C  |  xaXr)]  i6xl  xaXi]  F  (exe  E)   0  r)v  xaXr)  NO  |  xaXr)  xal  {LBydXri  C  |  xal  ayafri] 

15  om  FG 

6  xal   iyBvvr]^"r\v\   xai  iyBvvrj&ri    ^^   ^^'    iysvviq&r]  Y    iyBvrjd'T}    öh   NOTX 
iyBvvrföriv  om  ABCDEU0  |  iv  xwvdaxi]  iv  xjj  Xifivrj  xavxr],  am  Rande  von  späterer 
Hand  rw  vdaxi  xovxcp  R  |  ti)g  Xi^vr\g\  xovxa  ABCDEGU0XY  xr)g  Xi\iv7]g  add  NOY 
o    üv(\)  KMPQT  bnölov  N  otcbq  0  a,g  L)  6h  ögag  (ötcov  ßXirtBig  RS)  BCDE6z/  olxsi 

50  add  A\]0  dgdxcov  xaxoixBi  CDE  |  7tovr\Qbg  om  Fz/UX  |  dpdxcov  ÖBivbv  &7\qLov  xaxoi- 
xhl  iv  xaüxoj  B  om  CDE  |  7tovr\Qbg  dQaxcov]  ÖQdxcov  7T0vr\qbg  NOT©  dodxav  ÖBivbg 
6  'exe  NOT)  |  xal  —  i&QzdtiBvog  om  IT  (exe  DY) 
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x«&  txi'iöTrjv  Yj^iegav  £%8Q%6[i6vog  xaxrjöfrisv  xbv  Xabv  xf\g  noXecog  (xal 
iych  slfU  frvydxijQ  ^ovoysvi]g  xov  ßaöiXicog).  xal  eöoxsv  Ö6y[ia  6  na- 
Tito  fiov  (xal  idcoxav  ndvxsg  xd  vr\Ttia  avxdv  eig  ßocböiv  xov  dodxov- 
xog'  xal  fjX&ev  xb  döy^a  xal  7iobg  xbv  naxioa  tioxf).  xal  aTCiöxuXi  jcu 
toi  190*  e ig  ßoüöiv  xov  frijotov  vvv  löov  Eirtöv  öoi  %dvxa'  s&X&s  iv  xd^SL.»  5 
äxovöag  \  Öl  xavxa  6  dyiog  Xiyu  xfj  xöqij'  «Mi]  cpoßov  cctco  xov  vvv, 
dXXä  fraoöei.»    xal  tjQcoxrjöev  avxt)v  Xeycov  «IIolov  öEßag  e%ei  6  naxriQ 


Die  in  (  ^>  beigefügten  Sätze  von  mir  ergänzt  nach  den  Kollations-Hss 


1  xciTijöd-isv]  xal  %axE6%~iEi  TA  (exe  K)  €  (exe  MST)   xaxEöd'iEi  MY   xal   xax- 
eo&Ieiv  KU  xal  iö&iEi  (r]6d,i£i  V)  ©  xal  xax£6\}isv  T  xal  xaxaxgmyEi  S  xal  X  |  xbv  10 

—  nöXEcog]  xbv  xfjs  nöXEcog  Xabv  CE  avxovg  D  |  xfjg  xoiavxr\g  ©  \  nöXscog  xavxj]g 
ABNOTÜ  j]iiCbv  Y  ccveXeiv  X  |  xal  —  ßaoiXimg  om  D6>Y  |  xaycb  FG  |  xal  —  slpl]  xdym 
vnaQXto  ßccöiXtcog  BCE 

2  Eipil]  ei^li  (eI^iiv  K)  A  |  %vydxi\q]  r\  &vydxr}Q  CNO  17  ftvyaxEoa  T  d-vyaxiga 
Hovoysvi]  A  |  [iovoyEvi)g  om  FG  |  fiovoysvr}g  —  ßaüiXicog]  xov  (om  A)  ßaoiXimg  u.ovo-  15 
ysvijg  (novoyevf]  T)  A£X  |  xov  ßaoiXimg]  xov  naxgog  [tov  B  om  CE  |  ßaöiXiag  xf\g 
noXEmg  FG  xal  —  fxov  om  T  hdcoxE v  doy[icc]  doyu.ee  k'dmxEV  A  doypa  k'd'r}XEv 
(%ftr\6Ev  D)  D@  ij-Edoxo  (i^E&Exo  CE)  döytia  BCE  |  Söy^ia  —  juov]  6  naxr\Q  \iov 
döy[ia  NO 

8  pov  xov  diöovai  sxaöxog  xb  vr\mov  avxov  elg  ßomdv  rw  dodxovxi  xa^'  20 
Excc6xr]v  t)u,e'qccv  FG  möxs  didfl  6  kcc&e lg  (xa&E  (!)  HI)  §v  (om  I)  xb  tdiov  ccvxov 
xixvov  {xixvov  avxov  HI)  Elg  ßo&aiv  xov  dgdxovxog  A  iva  dmömoiv  Ev.cc6xog  xa.  vr\- 
mec  uvriöv  ngbg  xqocpT}v  xov  dodTiovxog  nccl  irtXrjQcoöccv  ccjfavxEg  NO  ivcc  dmöovöiv 
TtdvxEg  xu  xinvcc  ccvxiöv  xr\v  t}ii£quv  n&cccv  s'vocv  itcaSL'  y.cc.1  nXr\Qv>&tvxGiv  ndvxav 
U  |  nccl  $doox<xv  —  ^Qd-novxog]  %al  7tXr\Qca6(xvxEg  ndvxct  xcc  xexvet  ccvxiöv  T  om  ADFG  25 
NOU  |  Vdcöxccv  ndvxEg]  ndvxsg  tcqooecpeqov  Y  |  ndvxEg]  anccvxEg  X  |  ccvxüv]  sccvxcbv 
LPQRS  cenb  tiixQov  Ecog  \LEydXov  add  D@  ccvxcav  W  ccvxov  V  xal  inXriQmd'7}  itäacc 
■f]  noXig  D  |  slg  —  dodxovxog  om  ©  \  dgdxovxog]  öelvov  ftrigiov  Y 

4,  xcxl  pr  om  T  |  xai  vvv  Y  |  tjX&sv]  nooöfß&Ev  FG  xcel  add  z/WX  |  %al  fjXd'Ev 

—  fiov]  xal  r\X%ov  Poog  xov  neexobg  CA  pov  E  |  xal  rjXdsv  —  &r)Qiov  om  M  |  to  —  fiov]  30 
xal  xoft  ndxgog  \iov  6  Xa%iibg  Y  |  xb  doy^ici]  xal  xb  doyna  W  6  xXfjoog  A\J  6  ipqcpos 
NOT  om  DFG  |  xal  ngog]  itgbg  Dz/NO  inl  AU  ©  xal  Elg  T  |  pov  17  itoo&E6u.ia  G  i) 
ÖQo&EOiita   F    |   xal   tert   avxbg   vvv    dag    öoag    CE  |    aneexsiXE]    ÜGXEiXe    €    (exe    0) 
%Sax£v  Y  |  [is  ö  naxriQ  pov  D 

6  Elg]  TtQog  A  om  E  |  Eig  —  &7}Qiov  om  Y  |  ßgcbeiv]  xaxdßgcoiia  A  ßgioua  E  |  35 
&7]qIov~\  dodxovxog  II  |  vvv]  xal  vvv  ©Y  xal  Y  löov  vvv  NOU  om  DM  |  eItiov  601] 
elnu  6e  X  |  ndvxa]  xd  nävxa  RST  xavxa  A©  om  DFGY  |  tfrlfre]  xal  Usl&e  CEKX 
xal  cpEvyE  X  ccva%d)Qriaov  RS  |  ^eX&e  —  xd%Ei]  tioqevov  iv  Eiorjvj]  U  tcoqevov  eig 
slor\vr\v  {eIq^vt]  A)  A©  |  iv  xd%Ei]  xä%iov  BCE  xvqie  pov  ft/]  (Jva  fi>)  NO)  xaxcb^  cctto- 
ftdvx\g  add  BNO   ^Ta-D^a  CE  ivxsvftsv  B  |  xu%ei  xal  q>vy£  nglv  xaxd>s  aTto&dvfig  D  40 

6  axouffaff  —  dyiog]  6  [idgtvg  xov  %qi6xov  NO  |  äxovcag  —  x6qt]v]  XiyEiv  avx^v 
ö  ayiog  yEmgyiog  D  |  8b  om  X  |  traüra  om  FGU  |  dyiog  yEtboytog  DMU  |  ayioj]  fiEyag 
yEmoyiog  X@  naxdoiog  T  [taxÜQiog  yEwgyiog  B  naxdgiog  xal  xQianaxdoiöTog  yEooo- 
yiog  A  iLEyuXo\LUQXvg  yEmoyiog  CE  xov  %qi6xov  dovXog  (iidgxvg)  F  yscogyiog  FS 
piyag  xov  %qi6xov  yEmoyiog  A  xov  %qi6xqv  yEmoyiog  LPQRS  |  XiyEi]  (IrtEv  BUÖ  4^ 
xjj  xÖqjj]  nobg  xr)v  x6oy\v  A  xfjg  x6or\g  Q  avxfi  U  om  BCE0  |  u.i)  —  Xeymv  om  BCE  | 

Lc.  1, 80  areb  xov  vvv]    iv  xd%Ei  T    I    vvv   EvQEg   ydg    %dqiv   ttuqu   x  m  &$io  pov     NM   uoi 
ovv  D  [ibvov  slni  ju-ot  G   dXXä  %aioov  K 

7  äXXd  &UQ6E1  om  II  (exe  Y)   |  xal  —  Xiyav]  xal  XiyEi  K  ndXiv  Xtyti   avxi)v  6 
dyiog  yEmoyiog  U    xal  opi}alv  ngbg   avxi)v   ©    om  VA  («IC  K)  6^    r^ior^oM     u  j '•:  ■. 

Y  |  nolov]  xi  FGz/X  |  nolov  —  1%ei]  (xal  add  B)  TiVa  Ütbi  {m9*9  &ebr  €     IZC  N 
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öov  xal  01  {ist  avxov,»  i)  öh  xöqt]  (prjölv  xobg  avxov  ^lIqdxXx\v  xal 
2Jxd(jiavdQ0v,  jiitoXXava  xal  xr)v  ^sydlrjv  &eäv  "Aqxz\jliv.>  6  de  ayiog 
XiyEi  xfi  xöorj'  «2Jv  Ö£  itiöxevsig  eig  xbv  ipbv  &eöv  (ir)  (poßov  ditb 
xov  vvv,  dXXä  fragöei.»  xal  xjqsv  xi\v  (pcjvrjv  at>-rox)  6  [laxdoiog  7tobg 
b  xbv  ftsbv  xal  sijisv'  <<ö  d"£Ög,  6  xa&yjtiavog  sitl  xcbv  XtQOvßlyi  xai  biD»n.8, 65 
xcov  2JsQacpl^i  xal  i7CißXsjtcjv  dßvööovg,  6  cov  xal  dia^tsvcov  dXrjd'ivbg 
ftsög,  avxbg  yivcböxeig  xäg  xaqöCag  xcbv  dvd'QcoTCcov,  bxi  eiölv  [idxaiai,  6 


2  ftiav         6  iTaßXitpcov  1  {idtaia 


Y  xivcc  NO  xl  T)  aeßstocL  (cißsi  CLMP)  BCE6Y   ti  eißag  öißercci  D  om  A   |   nolov 
10  —  avtov]    6   natr]q    6ov   nolov   (ti    0)  ftebv   6sßst  ai   xal    ol   [ist'    avtov   U<9    itdv- 
xsg  add  U 

1  xai  —  avtov  om  X  |  oi  —  avtov]  6  Xabg  M  |  avrov]  6ov  PQ  |  avtov  riva 
öißovvtai  A  |  17  —  avtov]  XiyEi  avta)  r)  %6qr\  FGU  xal  eItcev  i)  xoqT\  LMPQ  |  t)  dh] 
xal  f)  BA   |   dh  om  ADENOT   |   cp^lv]  XiyEi  ACDEz/NOT  slxsv  RS  fyq  Y   |   nqbg 

15  avtov]  nqbg  tbv  ayiov  Y  om  II  (exe  Y)  J  *HQdxXT}v]  T)qaxXf)v  JP  (exe  D)  T  i)qdxXEiov 
KM  (9  ts  add  B  i)qaxXiav  (!)  Y  j  xal  om  Y 

2  Zxdpavdqov  om  AM  |  kitolXcavcc]  änoXava  BCFGIKTM  (xal  add  Y)  ano- 
Xcovav  VY  anoXov  (!)  PQ  xal  diav  add  6  (exe  NOT)  |  Zxdpavdqov  knoXXcova] 
dnoXXava  xal  6xd^av8qov   BCDE^G   (exe   M)   0   |    T)qaxXijv   xal  (om   xal  F)   äno- 

20  Xava,  oxdfiavdgov  xal  tr,v  agtspav  FS  |  d'iav  AEY  |  &säv  om  DA  |  rrjv  yLEydXr\v 
&£<xv  om  FGM  |  Äoti\iiv  T  (exe  DE)  ^MT@  aqti^iiSav  Y  'ÄqtEpiv  trjv  \LT\tiqa  avtov 
add  T  xai  6vvSova  (!)  xai  tt)v  aHav  rrjv  ^EydXr\v  D  rot?  /xsyaÄots  -d"«Hg(!)  M  | 
6  —  xdp?}]  XiyEi  avtfj  6  ayiog  ysäqyiog  D  XiyEi  avtr]v  6  ayiog  FG  |  6  Sh]  xal  6  B  I 
de  om  r  (exe  BD)  KMNOT  |  ayiog  yswqyiog  ABCEz/6  (exe  NOT)  UX 

25  '3  T77  xo^u]  7t(»6g  rrjv  xoqi]v  A  avtr\v  ®  om  BCEzfMTUX  |  öv  d^  om  Y  |  av  —  &eov] 

om  II  (exe  Y)  |  ftsbv  xal  tj  x6qt\  XiyEi'  val  xvqii  nov  xal  6  ayiog  XiyEi  Y  |  \ijr\  —  vvv] 
anb  tov  vvv  /xtj  (poßov  FGPQ  agti  \lt]  qpoßov  M  |  (poßov  xoqtj  CE  \lovov  nlötEVöov  Eig 
tbv  xvqiov  i][iöiv  It]6ovv  %Qiütov,  tbv  vlbv  tov  ftEov,  xal  6cod"rJ6r]'  rj  ds  eitcev  7ti6tEvco, 
xvqie  (iov,  Eig  tbv  &EOV  öov  S  I  anb  —  vvv  om  ABCEz^TUX© 

30  4  aXXä  %,do6Ei  om  D  |  &do6Si]  %aiQE  A  \  xal]  to6avtatg  Y  |  tjqev  —  e litEv]  £%ä- 

qag  rö  o/ifta  Tiqbg  tbv  \iovov  d~EOv  XiyEi'  xvqie  A  tjqev  6  ayiog  tr\v  cp(ovr\v  avtov 
toiavta  Xiyiov  TtQog  tbv  %Ebv  B  töts  6  ayiog  ixtsivag  tag  %siQag  slg  tbv  ovqavbv 
E(pr\  C  riQEv  6  iiaxaQiog  tr\v  cpcovr}v  avtov  Eig  tb  vipog  xal  eitiev  xvqie  D  ^|a(>a? 
qpcovr]v    6    ayiog  toiavta  7tQog  tbv  &eov  h'qpri  E  6  ayiog  TtQ06r\v^ato  Xtycov  FG  tvqoö- 

35  r\v'S,ato  6  ayiog  ysmQyiog  toiavta  (om  K)  Xiycav  A  t)qsv  tr\v  cpcovr}v  avtov  (om  P) 
nqbg  tbv  (havtov  add  P)  &eov  toiavta  Xiycav  6  (exe  NOT)  tjqev  6  ayiog  yEmqyiog 
tb  öu(ia  xal  tr\v  cpavrjv  avtov  (tb  —  avtov  om  T)  7iQog  tbv  d'Eov  toiavta  Xiycov 
(xal  XiyEi  T)  NOT  xai  6  ayiog  tjqev  tb  6'ft/xa  Eig  tbv  twv  oXcov  &eov  xal  7tQ06T\v^ato 
Xiycov  U  xai  t^qev  ö  ayiog  7tQog  tbv  &eov  cpcovrjv  Xiyov6av  ©  tjqev  6  ^laxdqiog  ysooQ- 

40  yiog  (poJvi]v  nqbg  tbv  &eov  toiavta  Xiyoav  H  [taxdqiog  yEwqyiog  Y  |  nqbg  —  eitcev] 
Xiyrov  Y 

5  'O  d'ebg  6  &Eog  T  |  tcov  om  L  |  inl  tCav  %EqovßlyL,  xa&rjiLEvog  CE  |  %Eqovßlyi 
icpdvTi&i  V  |  xai  —  2^Eqatpl\i  om  U 

6  iTtißXlTUov]  ßXinoav  A  iTtißXinovxa  X  |  iTCißXinav  —  xai  om  NOT  |  aßv66ovg 
45  add  ov  tqifiov6iv  al  vosqal  nä6ai  (ai  add  C)  Svvd^Eig  t&v  vnb  6ov  xti6(idt(ov  BCE  j 

6  om  r  (exe  AD)  HI  |  6  wv  om  FG  |  xai  Sia^iivoav]  övvdfiEcog(V)  D  |  diaiisvcov]  [ieviov 
B  |  aX-ri&ivbg]  6  aXiq&ivbg  A  uXT\&r\g  CE  aXrid'mg  aX^divog  A  \  aXT\^ivbg  ftsog]  ftsog 
aXt\%ivbg  Y  Eig  tovg  aicbvag  FS  &Eog  Tj^icäv   0 

7  avtbg   yäq  T    |    avtbg   yivoo6XEig]   avtbg   yivm6XEi(l)    KH    xai    yivm6xcov   0  6 

M  iötov  U   |    yivo)6XEig  xaqdioyväi6ta  add  P*(exc  A)  NOTX  Tcdvttov  D   |  tag   xaqSiag]  Act.  1,24;  15,: 
tov?  8iaXoyi6[iovg   T  (exe  B)  €  (exe  PQT)  XU  diaXoyiöfiovg  0  tovg  Xoyi6^iovg  BPQT 
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ösi%ag  rd  cpQLxrd  ötj^isia  rc5  ftegänovrC  öov  Mcdö?},  dfi^ov  xal  in1  €[tol 
i*a .  *5,  n  rd  hXerj  öov  xal  Jtotrjöov  ^fr'  i^iov  örjiiEiov  sig  dya&bv  xal  vitora^ov 
tö  dsivbv  &)]olov  vito  rovg  itodag  fiou,  Xva  yvcjöovöiv  (oxC)  Ttdvtoxs 
Her  ifiov  af.»  xal  i)X&£v  cpcovy)v  ix  tov  ovoavov  Xe'yovöa'  «Elörjxovö&r} 
öov  r)  derjöig  sig  rä  d)ta  xvqlov  tcoCei,  ö  ßovlsi.»  xal  svftsojg  i]  xoqyj  5 
sßorjösv  Xsycov  «Oi'{ioi,  xvqls  /iot>,  el~  elfte,  ort  SQ%stai  tö  öeivbv  ftrjQiov.» 
xal  daa^av  6  dyiog  sig  aTtdvtrjöiv    tov  dodxovtog  eitoiijöev  xbv  xvnov 

2  noii\g         3  iva]  sl 


xagdiag  xal  Xoyia[iovg  HI  |  xüv  av&gmncav]  av&gajncov   0  om  DF  |  xmv  av&gömaiv 
xal  xovg  diaXoyia^iovg  K  |  bxi —  {Latcacc  om   (9X  |  [idxaioi  II  (exc  T(9X)   j   6]  xal  A  10 

1  tu  om  ABU©  |  xä —  Mcoafi]  xa>  ftsgdnovxi  aov  fieotff;  cpgixxu  ar\uslu  (ftavtidaia 
NOT)  €X  |  cpgixxd,  om  Y  |  ar\usla]  [Lvaxr]gia  U  aov  fruvtxdaia  D  |  ar\[isla  xal  xsgaxu 
A  |  reo  —  Mojöfj]  Sid  xov  frsgdnovxög  aov  [Maat)  0  |  xeo  ftsgdnovxi]  xolg  ftsgdnovai 
RS  |  M0J6J)]  ticovaji  C  om  LPQRS  |  ösl£ov]  avxbg  dsl^ov  U   |  $si£ov  di)  V  |  xal  in' 

—  aov  om  C  |  in'  ipol]  in'  ifis  AMPX  iv  i^iol  K  iuol  TQ  ixsx'  iuov  B  15 

2  xal  pr  om  D  |  noir\6ov  —  xal  om  AT  |  [isxu  iuov  Y  |  anusla  X  |  xal  vno- 
xa^ov  —  tiov  om  D  |  vnoxa^ov]  ndxa^ov  U  xovxo  add  Y 

3  dsivbv]   novr\gbv  ADFGHILNOU0Y   arnisiov(l)   xal   add  Y   om  T   |   ft^giov 
xovxo  GNOT   |   vnb]  sig  T  inl  NO    |   vnb —  ftov]  vn    iuov  rovg  nodag  MQ  nodag 
desinit  mutilus  M  |  iva]  oncog  D  |  yvmaovaiv]  yvmaovxai  AN 00  ndvxsg  add  A0  20 
ovxol  ol   dniaxoi  NO   ndvxsg  yvmaovxai   Gz/   yvebaiv  BCE6   (exe  LNOT)  UXY   ndv- 
xsg add  U   ol  av&gconoi  Y  yvmacoai  D  ndvxsg  yvcöoiv  F  yva>  T  |  oxi  6v  add  DEHIG 

Judithl)'  19'  (exc  ^OT)  U0   6v   sl  &sbg  dXri&Lvbg  xal   ovx   ^6xiv  sxsoog  &sbg  n%i]v  6ov  NO 
is.  45, 14    xal  Vor}  [isx'  iy,ov  ndvxoxs  add  N  j  ndvxoxs  om  U  (exc  Y) 

4  [isxtt    iiiov   Y    |    usx'  —  sl   om  NO    |    xal  xavxa    slnovxog  FG    xuvxa  avxov  25 
sv^a^,svov  z/  |  7}X&sv   avxco  BCE  |  cpcovrjv  D  |  qpcovi]   Xsyovöa  KI   epcovi]    iysvsxo  Y  j 

Mt.  3, 17  rov     ovpavoi)]     roov    ovoavüv     FHKLPQY    |    Xiyovöa     om     K    |   Xsyovßa    avxco    NO 
ysmgyis  FNOTU0  |  sl6r\xov6Q,r\  yscogyis  HI 

5  6ov  —  xvgiov]  sig  xcc  a>xa  xvqiov  r)  d£r}6ig  aov  HI  |  aov  —  dsr]aig]  /;  6sr]aig 
aov  r  (exc  G)  KTUX0Y  ysmgyts  add  K  |  sig]  ngbg  T  |  sig  —  xvgiov  om  0  \  xvgiov]  30 

Jac.  5, 4  tov  xvgiov  UX  xvgiov  aaßamd'  FG  |  noisi]  xal  noisi  U  noirtaov  RST  Ao<tt6v 
add  0  |  Tro/ft  —  ßovXsi]  0  ßovXsi,  noii\aov  fisxä  aov  yäg  slul  D  |  0]  <bg  FGNO  bv(\) 
T  0  ßovXsi-  bei  R  am  Rande  von  späterer  Hand  r)  cog  ftsXsig  |  ßovXsi  iyco  ydg 
(xäyco  CE  yap  om  NOTX)  slul  usxä  aov  F  (exc  D)  zf€UX  ^ym  u^ra:  aov  slul  0 
xal  —  Xiyav]  xoxs  (om  F)  xb  (ds  add  F)  vScog  disxagd%d,j]  xal  Iddiv  i]  xogr\  ißorfis  35 
\isxa.  daxgvcov  FG  |  sv&sag]  sv&vg  D  r\xovasv  i]  xogr]  ig%ousvov  xov  dsivov  ^^giov 
xal  iß.  add  Y  |  i]  —  Xiycav]  iß6r\asv  i]  xogr]  T  (exc  FG)  z/X  Xsyovaa  add  AD  ngbg 
xbv  dyiov  AC  ftdgasi  D  ißor\asv  Xsyoov  17  xögr\  {ißor\asv  t)  xogr}  Xsycav  Q0)  ngbg  xov 
dyiov  6  (exc  NOT)  0 

«  sß6r\asv]  uvsß6r\asv  D  |  Xsycov  om  NOTU  |  oi'uoi  oi'uoi  AJX  om  D  |  uov]  40 
ifiov  D  om  r  (Vxc  BD)  PQRS  |  h'&Xd-s]  dvax6igr\aov  RS  cpvys  U  iv  xd%H  add  ADE 
NOY  ivxavfta  BC  ivxsv&sv  E  ^x  tottov  tovtov  T  ix  xd>v  106s  0  |  6x1]  idov  0  om 
Az/  |  ort  —  •9,r]()toi']  oxl  (om  B)  6  Ttof r\gbg  dgdxcov  (ögdxog  I)  ^e'p^ftat  {sg%STai  DF 
X@)  rzJX0  ix  xf)g  Xiuvrjg  add  BCE  Af'yfi  avx)\v  6  dyiog'  ui)  cpoßov,  usrd  aov  ydg 
sliii  D  |  'igxsxai]  stiqp&aasvQ)  Y  |  ^g%sxai  —  drigiov]  6  novr]gbg  dgdx<uv  fgxsxai  A_/€  t;< 
(exc  MT)  U 

7    xal  —  uyiog]    6    ö*h   ayiog   ys<ogyiog   ögaucov   F    (exc  DG)  €    (6XC    Q  T     I 
dgauoov  ds  6  dyiog  D  6  6s  uaxdgiog  dgainov  T  6  6h  dyiog  yscogyiog  Xtytl    vm't>-  i    t« 
-d'apdft   yvvai   xal  GQ    6  ^£  a'ytos   (ytcboytoj  add  I)    Sgouaicog  dnt'jsi   UI    i 
ndXiv  ^dgaus  K  |  f/g]  ^rpoj  K  |  s/g  —  dgdxovxog  om  0  |  (jhfd ^jt/;üi r]  oiMiur^oi»-   IUI!  50 
avxov  add  X    |    ^jrotrjfffv]   xal   inoir\asv  JNOP  xal  noir]aag  V  (exc.  AB) 

—  ffravpot)  om  X  |  t6v  xvnov]  xb  ai]\islov  T0  \  xvnov  —  fwtfyot]  rtuiov  Hwvfiv  OK 
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tov  öxavQov  sIskdv  «Kvqls  6  fteog  [iov ,  [letdßaXs  tb  öeuvbv  ftrjQLov 
tovtov  elg  vitaxorjv  Tciötecog  tov  dnCötov  Xaov  tovtov.»  xal  tovto  et- 
itcov  övvsoyCcc  tov  avtov  ftsov  xal  tf\  ev%fj  tov  ayiov  snsösv  6  dod~ 
xcov  slg  tovg  noöag  tov  ayiov.  xal  Xiyei  6  ayiog  tfj  xöqtj'  «Avöov 
5  tijv  £avr]v  öov  xal  tb  öyoivlov  tov  itxtcov  (\jlov  xal  (peoE  [ioi  Jode.» 
xal  Xvöaöa  fj  xoqij)  8i\öo3xev  avta  tg3  aytco.  xal  xat  olxovo\üiav  roi)fol.l9l 
fteov  edrjöev  tbv  dodxovta  xal  Ttaoedwxev  avtbv  tfj  xöqtj  Xeyov.  i'Ayoi- 
[lev  avtbv  (ßv)  tfj  TtöXsi.»    xal   Xaßovöa   tbv   dodxovta .  ijQ%ovto  iv  tfj 


4    Xv6K6Ci 


io  1  tov  rtfuov  r  (exe  CDEG)  LNO0Y    |    atavgov  inl  tov   fietovnov   ccvtov  Y 

elnav]  Xiyav  ©Y  eine  CEFGUX  xal  einer  z/T  Xiyei  D  |  xvgiog  ORT  |  &ebg  ßorj- 
&ei  ftot  xal  add  NOT  6  noiijoag  tbv  ovgavbv  xal  tr\v  yrjv  D  |  pov]  ij{iäv  Y  om  r 
(exe   BCFG)  T  |  [tetdßaXe  eis  ©  |  fietaßdXXa  T  |  deivbv  om  II 

2  tovtov  A©  tovto  TL  (exe  A0TX)  om  TX  |  slg  om  ©  |  niöteag]  tov  dovXov 
15  <fov  negl  AU®  tfjg  nißteag  ©Y  vneg  add  Y  |  an'iGtov]   aniatotdtov  T  om  D  |  tov 

Xccov  tov  dnißtov  tovtov  Y  |  tovto]  tavta  NOH 

3  tfj  övvegyia  r  (exe  A)  z/TY  |  cvvegyeia  —  ayiov  om  D  |  tov  om  CU  |  tov 
yiXavftgmnov  FG  navtodvvd^ov  Y  |  tov  —  &eov]  tov  ayiov  nvevpatog  6  (exe  NO)  J 
avtov  om  TL   \   xal  ty  —  ayiov  om  P  (exe  A)  U(9X   |   tfj  om  A   |   ev^jj]   negixXrjßei 

20  NO  |  ev%j)  —  ayiov]  tov  &eov  %dgiti  T  |  dgdxog  HNOT  |  6  dgdxav  Zneoev  D 

4  slg]  inl  BELOUOT  vnb  CKPQRS  Ttagä  A  |  tov  ayiov]  avtov  T  (exe  DFG) 
z/6  (exe  NOT)  elg  i\\ieg6trita  ngoßdtov  add  D  |  xal  Xiyei]  Xiyei  de  FG  |  Xiyei  — 
y.6qt[i]  6  ayiog  eine  C  xal  ötgacpelg  6  ayiog  (om  K  6  ayiog)  Xiyei  ty  xogj]  z/  |  6 
ayiog  om  BDENOTX  |  tfi  ytoorj  6  ayiog  V©  |  tfj  Kogy]  trjv  y,6qt\v  AX  tfjg  noorig  T 

25  ngbg  tr\v  v.ögr\v  C6  (exe  NOT)  |  Xvoai  FGL 

5  nai  —  \iov  om  G  |  tb  om  D  |  6%oiviov]  6nr\vLov  FPQT0X  dovxdXiov  A  |  pov 
om  HI  |  xal  —  &de  om  X  |  epege]  ayaye  ABCEz/€  (exe  NOST)  UOT  tä  add  S  |  /toi 
a'öra  LUY  |  poi]  \ie  HI  a^ra  CE  oin  PRS 

6  XiWas  CPQ0  avra  add  C  |    Xv6aoa  avta  add  EU  T7)v  £d>vr]v  avtfjg  G  |  xai 
30  Xv6a6a  —  noXei]  xal  drjWg  17  v.6gr]  tbv  dgdxovta  %g%etai  inl  tr\v  noXiv  X  |   17  ycogt] 

tijv  £6}vr\v  avtfjg  xal  tb  c%oiviov  tov  innov  Y  om  FGK  |  dideonev]  Maxe  B6 
(exe  NO)  ©  irttdaHiev  Dz/  nagtSantev  U  Maaev.  NO  |  awa]  rai)ra  NO  om  IT  (exe 
KNO)  |  äyi(p  yecogyico  add  BD  tr\v  £wvr\v  avtfjg  G  tr\v  £wvriv  xal  tb  6%oiviov  HI  | 
rc5  aytw]  at>rw  DPQRS  r6v  ayiov  yecagyiov  A  om  L  |  xal  sec  om  HI€  (exe  NOT) 
35  U(9Y  |  xal  xat  —  %eov]  \ie  tb  bnolov  RS  |  xal  xat  —  7taged(oxev]  avvegyeia  de 
tov  &eov  xal  ty  ev^fj  tov  ayiov  i8i%"r\v  6  ögdxcov  xal  Xaßcov  tbv  dgdxovta  ani- 
öcoxev  6  ayiog  D  |  xar*  —  fteov  om  BFG  |  olxovoiiiav  de  HILPQUY  |  xatr*  olxo- 
vo[iia  (de  add  U)  TU  |  tov  cpiXav&gconov  E  ev6nXdy%vov  V  tov  om  V  (exe  Ez/GUY) 

7  Ut]Gkv]  dr\oag  FG  6  ayiog  add  Y  |  xal  sec  om  DFG  |  nage'dcoxev]  Maxe  AC 
40  EHI6  (exe  T)  U@  dtdaxe  BFG  inidcoxev  K  |  nagidaxev  —  Xiymv]  xal  Xiyei  ty  xögy 

Xdße  avtbv  xal  T  [  avtbv  om  F€U  tb  avta  I  avta  (!)  CKV  |  tfj  xogrj]  trjv  xogr\v  A  | 
xogjj  tbv  örpiv  Q  |  Xiyav  avtfj  U  |  Xiyav]  xal  elnev  (Xiyei  ©)  avtjj  (avtr\v  Y)  A© 
6  ayiog  yeagyiog  add  V  |  Xiyav  om  Q  |  ayafiev]  dya\iai  T  ag  vndya\iev  S  ayaye  Y 

aneX%e  CE   r\q%etai  Q 

45  8  avtbv  om  IT  (exe  VY)  |   iv  —  noXei]    inl  (elg  S)   tf\v  nöXiv  z/S  |  n6Xei  tivbg 

ngbg  tbv   itatiga   aov  D        xal   tovtov  FG        xal   Xaßovßa  —  dgdxovta]   xal   avtbg 
inißccg  tov   innov  avtov  NO  |  Xaßav  17   xogr\  z/  XaßovGa  r)  x6qt\  V  (exe  FG)  UY 
xal  Xaßovöa]   Xaßovaa  de  17   x6gr\  PRS  17  6"^  XaßovGa  rj   xogn]  L    |    Xaßovßu  —  n6Xei 
om  rJ 'ö  j  ÖQäxovta]  dgdxoiv(\)  Y  oqptv  dtdepirov  LPRS  |  tbv  dgdxovta  om  FG  |  rjg- 

50  %ovto]  j\g%exo  T  (exe  DFG)  LPRSUY  Ig^etai  z/  anrjei  FG  |  rjg%ovto  —  TtoAf t]  IcOvgev 

Aufhauser:  Drachonwunder  des  hl.  Georg.  5 


66  I.  Buch.    I.  Teil.    I.  Kap.   Vulgatatext. 

noXei,  idcov  de  6  Xabg  tö  xagado^ov  &a\>iia  xal  ev  <pöß<p  avxcov  ysvo- 
lievcov  h'^ieXXov  (pevyziv  diä  rbv  cpoßov  xov  dodxovxog,  6  öh  ayiog  recoo- 
yiog  ißörjösv  7Cobg  avxovg  Xsycov  «M^  qjoßeiG&s,  dXXä  öxtjxsxe  xal 
boäxs  xr\v  dö^ccv  xov  &eov  xal  7Uöxev6axe  stg  rbv  xvoiov  rfticbv  'Irjöovv 
Xoiöxbv  rbv  dXrj&Lvbv  frsbv  xal  aitoxxevco  rbv  dodxovxa».  xal  ißorjöev  5 
6  ßaGiXevg   xal   Jiäöa  yj  noXig'     ^Tltöxsvo^sv    eig  Jtaxsoa   xal   vfbv   xal 

xal  ijX&ev  rfj  nöXei  D  |  ^  —  noXei]  inl  (ngbg  KA)  xr\v  noXiv  F  (exe  D)  A  cvgovoa 
avxbv  cooneg  xvva  xig  xcöv  oly.Eia-n.aiV  add  CE  xal  6  ayiog  Gvv  avxfj  FG 

1  nöXei  gvv  xä>  ceyiep  €  (exe  NOT)  |  idebv  —  Xabg]  xal  idovxeg  dh  T  ol  de 
noXixai  idovxeg  NO  fteacapiivri  de  17  GvfinaGa  noXig  ixelvo  CE  |  de  näg  B@  |  Xabg  10 
xyg  noXecog  0  \  6  Xabg]  6  ßaGiXevg  Y  6  ßaGiXevg  xal  6  Xabg  K  6  ßaGiXevg  xal  ol  pe- 
yicxävoi  xal  nag  b  Xabg  P  |  nagddo^ov  avxov  Y  |  ftav^ia]  GT]^ielov  AU0  dnb  xov 
xei%ovg  xfjg  noXecog  xal  x<bv  Xomäv  xov  Xaov  add  Y  |  xal  —  yevofievcov]  xal  (oru  IK) 
Ificpoßoi  yevo^ievoi  FGIKNOUX  ^vfta^ißoi  de  yevö[ievoi  T  ^(icpoßoi  iyivovxo  xal  AL 
PQ6>  xonov  q?vyf}g  negießXenovxo  add  LPQ  |  e,[icpoßog  iyevexo  H  |  l'y.cpoßov  (\)  Y  |  xal  15 
—  cpsvyeiv]  k'cpvyov  dnavxeg  (ndvxeg  C)  BCE 

2  h'iieXXov]  xal  efieXXov  avxmv  (!)  Y  b'fieXXev  DH  TjfreXov  \J0  xal  peXXovxeg  A  j 
cpsvyeiv]  dva%cogeiv  D  cpevyei  U  ix  xi]v  idiav  noXiv  add  A  \  did — cpoßov]  did  xov 
cpoßov  A  dnb  xov  cpoßov  DW  dnb  xov  cpoßov  W  |  did  —  dgdxovxog]  dedioxeg  xov 
dgdxovxa  CE  om  FG  |  dgdxovxog]  noXXov  D  |  Teöogyiog  om  HINGT  20 

3  ißor\Gev\  ißoa  F  (exe  FG)  0  dveßoa  U  Xsysi  X  j  iß6r]08v  —  Xfycov]  dits  ngbg 
xov  Xabv  €  (exe  NOT)  Xiysi  NOT  avxolg  add  NO  |  ngbg  avxovg]  ngbg  xov  Xabv  A 
avxolg  FGX  om  F  (exe  AD)  AVG  |  Xeycov  om  AX  |  cpoßr}d,£lxs  vfistg  A  \  epoß Höfts 
vpdg  ABCE6  (exe  TS)  \J@  iöslg  S  ndvxsg  Y  |  aXXu  om  K  |  6xixr\xai  Y  fftfjxt  HIU 
avdoEioL  add  U  |  gxt\xexe  —  dgäxe]  6xf\xs  xal  xaxidsxs  CE  20 

4  dgäxe]  Öipsöfte  L  |  So^av]  6(oxr\giav  F  (exe  BCDE)  ^LPQX  xr\v  yevauevr\v 
(yevouev7]v  F;  nagee  add  FG  xr\v  %agd  xov  (HI  om  xov)  xvgiov  yevouerrtv  (yeva- 
(tevrjv  K)  A  dvva\iiv  BCD  xov  fteov  Svvay,iv  E  xov  fteov  om  YaA  fteov  llov 
BD6  (exe  NOT)  fo&v  0Y  xal  Xeyei  avxolg  Dz/€ÜXeY  6  ayiog  ^NOTUÖXY 
xoxe  (xal  DFS)  Xeyei  6  ayiog  F  (exe  AD)  ngoöeyyißag  de  avxolg  b  ayiog  yewgyiog  30 
Xeyei  ngbg  xov  Xabv  A  j  xal  om  TL  \  niGxevöaxe]  itiGxevexe  BDz/€  (exe  NOT)  XY 
ovv  add  0  |  xov  —  %giGxbv  om  F  (exe  DFG)  |  xvgiov  —  ftebv]  äXr\d'ivbv  ftebv  {fjuwv 
add   V),  xov  xvgiov  r\^cbv  ir\Govv  %giGxbv  0  \  tj^wv  om  €  (exe  RST) 

5  xov  — ftebv  om  D  |  aXrföivbv  om  BCE  |  ftebv  t)\l&v  add  TX  og  £gt\v  xvgiog 
irjGovg  %giGxbg  BCE  ftebv  om  U        xal  iyco  0X  bncog  Y         xal  —  dgdxovxa]  xal  35 
p,i]  artoXelG&e  «|  avxov  U  om  G  |  äno^xe vm]  anoxxeivco  DALY  dnoxxelvai    e^co   0 
dgdxovxa   xov   iL7\deva   ccveXelGftai    vn    avxov  0   ei   de   fitjyf,    aqpia    avxbv    xal   dv- 
eXelG&e  vn    avxov  A    |    xal]    xoxe  BCE    |    xal  iß6r\Gev  —  axmgiGxov  om  G   |    ißöriGev 
om  CDE 

6  6  ßaGiXevg  —  noXig]  6  ßaGiXevg   xal   ol  ^eyiGxdvoi   (iieyiGxdvsg  DEX)  FHILP  40 
RSUX  avxov  add  ABEHIU  gvv  navxl  {navxl  om  BEU)   xcö  Xacö  ABEU   xal   nag   6 
Xabg  FGLPRS  xal  6  Xabg  avxov  Xiyovxeg  HI   u  ßaGiXevg  xal  ol  pex*   avxov  etnoi'  C 
xal  ansxgi&r]  nag  b  Xabg  xal  elnev  D  6  Xabg  xal  6  ßaGiXevg  xal  ol  ^.eyiGxdieg  Q  ö 
Xabg  xal  ol  fieyiGxdveg  avxov  xal  b  ßaöiXevg  Xeyovxeg  K  6  ßaGiXevg  xal   nag  o   I 

NO  xal  Xaßcov(l)  b  ßaGiXevg  xal  oi  pex'   avxovg(l)  dnavxeg  T  6  ßaGiXevg  xal  mhrtt£  4.s 
(6  Xabg  nexa  xov  ßaGiXecog  W)    xal  elnov   0   nag  b  Xabg  Y    pia   cpmifj    xal   elnoi    \ 
ix  ^iiag  cpcovfjg   0   [iiav  qpcovrjv   Xeyovxeg  Y    |    niGxevoiiev]  nioxsvocopev   1>    xvgie  add 
AFGz/L(^  ayis  xov  fteov  D    did  gov  6  (exe  NOT)  a>£  did  oov  A  dtei  gov  *4qu    \ 
sig  See   xov  add  F  |  eig  naxega  —  dx^gioxov]    eig  xov  naxiga  gov  xi^vttouhov  xt- 
giov  ir\Govv  %giGxbv  xov  aXrftivbv  ftebv  F  sig  xov  fteov  gov,  xal  GcbGoi    j  u/.c   B 
xov  freov,  ayis  xov  freov,  xal  eig  bv  Xiyeig  (xvgiov  add  E)  ir]6ovv  ^(uffro»-  xal  noiäniti 
(ndvxa  add  E)  xct  ngoöxdy^iaxd  gov  CE  |  xal  vlbv]  vlbr  JVXX  \  xal   i-yior]  xal 
dyiov  P  xal  eig  xb  W 
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ayiov  7tv£V[icc,  elg  Toidda  6{ioov<5t,ov  xal  dydiQiGxQV.»  xal  xuvxa  dxov- 
öag  6  ayiog  h%eveyxag  xtjv  QoyupaCav  avxov  ditexxetve  xbv  dodxovxa 
xal  7caQ8dcjxsv  xr\v  xöqyjv  xg)  ßatiilel.  xbxe  övvrjxfrrj  xb  nlfj&og  xov 
Xaov  xal  xaxeylXei  xovg  itödag  xov  ayiov  do%d£ovxeg  xbv  &eöv.  iiexa- 
5  xaXeöd^ievog  de  b  äyt,og  recboyiog  xbv  doyieTci^xoTtov  slXe^avdoeiag 
eßditxiöev  xbv  ßaötXsa  xal   xovg  \Leyi6(xdvovg  crt^Tov   xal   itdvx^a  xbv 


6  Die  ergänzten  Silben  fehlen  infolge  Beschädigung  der  Ha. 


1  nvsv\iu  xbv  7toirJ6avTcc  xbv  ovquvov  xui  xr\v  yf\v ,  ov  6v  yir\ovxxsig  ©  j 
%ul    iniGxsvGuv   iv   xfi   &qu   insivri   ipv%ai  %iXiddsg  xsGGaqdv.ovxa     v.u\   iysvsxo  %uqu 

10  \LsydXr\  iv  xjj  noXsi  ineivr] '  %%s ysv  yccg  b  ßu6iXsvg  xal  ol  psyiGxdvsg  uvxov '  niGxsvo- 
\lsv  slg  X7\v  uyiuv  nui  b[ioovGiov  xgidSu  xul  slg  $vuv  ftsbv  nuvxoxgdxoQu  D  |  slg 
xul  elg  Y  om  ANO  |  slg  xgiddu  —  d%coQiGxov]  (xal  K)  slg  svu  (svav  K)  &sbv  A 
om  D€  (exe  NO)  U(9X  |  o\loovgiov  xul  om  Y  |  xul  —  uxovGug]  xoxs  TL  (exe  Y)  | 
xul  —  unsxxsivs]  xoxs  b  [lUQXvg  xov  %qigxov  inuxu^sv  (iv  add  E)  xfj  qo^icpaia  avxov 

15  CE  |  xul  xuvxa  —  ftsbv  oni  B 

2  uyiog]  b  GXQuximxr\g  xov  &sov  D  psyceg  ©  yswgyiog  add  AFSz/UX©  6  dyiog 
om  NOT  Xuxx'iGug  (XuXrJGug  T)  xbv  iitnov  ccvxov  ^oxr\  indveo  xov  dfjuxovxog  xolg 
(xcelg  T)  xixxuqGiv  tcogIv  xca  \LTtrfeui  NOT  6  ayiog  add  NO  i^svsyxug  —  xul] 
ixxsivsi  xb  doQiov  avtov  xuxiGcpuf-sv  avxov  xul  Xaßav  F  |  xr\v  QO^icpuiuv]  xr\v  6ndftr\v 

20  U®  xb  ond&iov  A  xrjv  pdyuiouv  FS  |  avxov]  avxov  II  (exe  RSX)  om  RSX  |  emi- 
xxsivs]  STtdxa^tv  T  unsxscpuXiösv  AFGzfLPQU®  UTtoxscpdXiösv  X  j  xbv  dgdxovxu]  av- 
xov FSNO  avxov  (om  W)  xb  ftrigiov  © 

3  Tiuqidcoxsv]  'idaxsv  ©  \  xr\v —  ßuaiXsl]  xr\  xoqr\  (xi]v  xoqri  0)(!)  reo  ßuöiXsl  N 
OQX  X7]  x6qt\  (xi}v  y.6q7\v  H)  xbv  ßaaiXsu(l)  @H  xi]v  xoqtiv  xbv  ßaoiX^av(l)  A  reo  ßa6i- 

25  Xsl  xr\v  frvyaxioav  xov  xi\v  {iovoysvr\v  Y  xa>  ßuGiXsi  xf\  nogriiT)  T  xov  ßa6iXi(og  xr]v 
k6qt]v  U  X7\v  y.6qt\v  xov  ßu6iX£(og  IK  xr\  noor]  rtaQs'dcüXEv  xa>  ßaöiXsl  D  x&  ßaciXsl 
nuQsöco'AS  xr\v  iiovoysvrjv  (iiovoysvf]  E)  avxov  ftvyaxsou  CE  ßaöiXsl  aßf\  (!)  S  | 
xoxs  ovv  ©  |  xoxs  —  Xaov]  6vvr\%&r\  dh  nag  b  Xabg  A  |  xoxs  —  ftsbv]  xoxs  Idovxa 
xu  nXri&ri  Tidvxu  xov  Xuov  ro,    o  inoiriösv  b  ayiog  ßruLSiov,  h'rtsaov  ditavxsg  {ndvxsg 

30  C)  slg  xovg  nodug  xov  uyiov  \LsyaXo^dqxvqog  yscogyiov  (slg  xovg  avxov  nodag  E)  \lexu 
duHQvcov  Xiyovxsg'  uigxsvo\lsv  slg  xbv  &sov  ffov,  6öboov  rjiL&g  CE  |  6vvr\%ftr\6uv  DQ  j 
ro]  unuv  xb  FO  om  1NO  |  ro  TtXf\$og\  xu  TiXr\$r\  D  \  xov  Xaov]  noXv  T  T  om  LQX 
itäöa  i]  noXig  pi-ngoi  xs  %a\  \LEi%ovsg  NO  s%\  ij^igug  is  add  U 

4  Y.a\  om  K  |  xuxscpiXsi]  -xuxscpiXovv  r  (exe  BCDE)  z/6  (exe  T)  U  ixuxscpiXovv 

35  ©  w.uxs<piXr\Guv  TY  r]67tu£ovxo  X  |  v,ul  uaxscpiXsi]  xaxacpiXovvxsg  D  |  xovg  noSug]  xolg  vgl«  Lc- 
no6iv  (!)  NO  xr\v  y.6qt]v  U  |  xov  uyiov]  uvxov  LPQ  yscoqyiov  add  AFS  xov  uyiov  yscog-      ' 
yiov  xovg  nodug  T  %u\  add  NO  |  do£,u£ovxsg  %u\  ulvovvxsg  A  |   do^d^ovxsg  —  ftsbv 
om  D4  |  frsbv  xbv  öovxu  xoiuvxr\v  i^ovöiuv  xolg  dovXoig  uvxov  G  ftsbv  hier  des. 
mutilus  F    |   ftsbv]  xvgiov  r^t&v  Irißovv  %qioxbv  xui  ftsbv  xov  nuvxbg  NO    |   [isxu- 

40  y.aXs6Ü\LSvog  —  rsöaqyiog]  6  ds  uyiog  yswgyiog  y,sxuxuXs6U[LSvog  A  rorf  (6  ayiog  add 
B)  7CQ06Y.uXs6uyiSvog  BCE  rort  (o  uyiog  ysmoyiog  add  \J©)  \LSxuY.aXs6d^isvog  NOU0 
rors  y.uXs6U{LSvog  b  uyiog  T  rör?  6  \LsyuXoyiUQXvg  xov  %gi6tov  ysmoyiog  iisxsy.aXs'öaxo 
PRS    i\isivsv  ös  b  ayiog  yschgyiog  iv  xfj  noXsi  insivj]   j^iigug   is   nal   iiexehuXegsv  D 

5  xbv  —  kXs^avÖQsiag]  xbv  iiti6Y.07C0v  uXQuvdqov  BCEU  xbv   uXil-uvdQOv  ini- 
45  Cit07tov  A  reo  iTti6%6na)  aXs^dvÖQa>  (aXs£,dvdQOvW)(\)  ©  xbv  inioKOTtov  uXs^avdgsiug  D 

GY  |  kXs^uvÖQsiag  unb  {liuv  %6iQuv  xrjg  uvxio%siug  S 

6  y.al  ißunxiGsv  T  |  xbv  xs  P  |  ßuaiXiuv  AQV  |  avxov  om  6  (exe  NO)  U 
XIK  |  xca  xovg  ^,sx>  uvxov  xovg  fisyiGxuvovg  H  nai  xolg  iisyi6xu6iv(l)  A  |  v,ul  xovg  — 
Xuov]  xal  näouv  xr\v  itöXiv  dito  (iiy.qov  loog  {isydXov  (avxutv  add  B)  BCE  |  nul  sec. 

50  om  D  |  nuvxu]  anavxa  Y  om  NOX  |  tcuvxu  —  Xuov]  näv  (dreuv  U  om  d)  xb  nXijd'og 
xov  Xaov  Az/U0  6vv  reo  mexeo  Xaiö  D 

5* 
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Tg8^ct'Aa>öi>  67tl  i]iiEQccg  (ßexa7civ}rs  cjöel  %ili(ddag)  ö  Ji'  ncci  eyeveto  %aQa 
(.isydlrj  t<p  tOTKp  ixsCvG). 

Töte  Aaöta  i]  7t6ktg  dvrjyeiQSv  Tcdvöenxov  vabv  eig  rö   'övo^ia  tov 
dyiov  reaoyiov  xal  öts  axoöoaslro  6  vaog,  eötag  6  ayiog  iv  svl  tö- 


Die  ergänzten  Silben  fehlen  infolge  Beschädigung  der  Hs.         4  ixodoiirjxm       a 


1  Xabv  avxov  PQRS  xfjg  noXsmg  LNOY  |  inl]  xal  inl  PRS  inoir\6sv  i%st(\)  T 
iyivsxo  Y  |  inl  —  Ssxanivxs  om  BCDE  |  r)^iQsg  T  |  Ssxanivxs]  nivxs  W  xsaoa- 
Qaxovxa  AG  ißdnxiösv  add  AGPRS  xal  ißdnxiasv  T  nul  ißdnxi6s  ndvxag,  xbv 
aQi&iibv  D  ißdnxiasv  6s  xbv  ägi^^bv  U  slg  tb  övo[ia  xov  naxQog  xal  xov  vlov  xal 
xov  ecyiov  nvsvpaxog  NO  |  mösl]  mg  LPQ  om  AT  xi]v  ßdnxißiv  xov  %qiöxov  ^Xa^ißav  io 
mg  Y  |  mösl  —  cJl]  i'iyovv  d)6sl  ccqi&hov  (i'jyovv  mg  aQi&iibv  C  xbv  ccqi&uov  B)  xsa- 
aaQdxovxa  (ööaQaxovxa  B)  %iXiddag  (%iXiddsg  C  %iXid8mv  E)  BCE  7\oav  ds  %iXiddsg 
xsööaQaxovxa  A  \  ^iXidSsg  €  (exe  L)  Y  |  gji]  l8  V  jl  V  /Ää  W  T£tfffa()aKoi>ra  ADG 
T£ffffa(>axo*>ra  nivxs  €X  £Karöv  tfapaxoi'Ta  U  |  %cLokv  Q 

2  ^  tw  Y  |   tw  -  Ixsiiw]  iv  xfj  noXsi  r  (exe  G)  U<9  ixsivm  add  BCDE  £v  15 
r^    %cbpa    ixsivrj    PRS    £v   r^   Tj^iigoc   ixsiv\\   GLX    r$    r^iSQa   ixsivrj   HIT   om   K   £v 
ovQccvm  xal  inl  yfjg  add  zf  £1/  xcelg  ijiLSQäig  ixsivaig  NO 

3  xoxs  om  U  |  tots  Xaöia  —  xvqiov  om  G  |  Xaöia  r)  TrdXtg]  6  (8s  add  U)  /3or<>t- 
Äfvg  y.sxd  nccvxbg  (navxbg  om  T)  xov  Xaov  A^TLRSU0X  avxov  add  V  xal  (9  tijs 
TtdAfcog  A©  6  ßatftlsv?  fiera  ndvxmv  xmv  Xamv  PQ  6  ßafftÄfi;?  xal  oi  aQ%ovxsg  BCE  20 
6  ßaöiXsvg  xal  nag  6  Xabg  D  |  avrjyft^fv]  avrjyH^av  DHIY  i^rjysiQS  A  ^^yftpar  0 
ijysiQav  BCEU  mxo86^r]6av  P  mxo86\ir\6sv  NO  avcoxoödojaTjffai'  L  |  av^yfipsv  —  TsmQ- 
yiov]  slg  övo^ia  xov  dyiov  (oxodö^iriosv  vabv  xov  dyiov  ysmQyiov  T  |  nävöenxov]  csnxbv 

r  (exe   D)   om  D^/X        ndvösnxov   vabv]   vabv  nsqiß6r\xov  NO    ixxXr\6iav  Q    vabv 
6snxbv  iv  xjj  noXsi  xov  ^dqxvQog  ysmQyiov  U    |    slg  —  6Vo/i.a]  in'  ovöiiaxi  Y  iv  xm  25 
navsvdö^m  öv6[iaxL  D  om  0  \  xb  om  ABCEz/NOU 

4  dyiov  rsmgyiov]  dyiov  xal  svdovXov  ysmQyiov  P  dyiov  xal  ivdo^ov  ysmQyiov 
RS  dyiov  xal  navsvdo^ov  ysmQyiov  ©  [isyaXoy.aQXVQog  ysmQyiov  C  dyiov  psyaXo- 
liaQXVQog  ysmQyiov  BLNOP  xal  XQonaiocpoQOv  add  P  |  xal  6xs  —  xonm]  xoxs  6  ayiog 
slösXQ'mv  slg  xbv  avxov  vabv  xov  övöpaxog  avxov  iöcpQayL6sv  xb  ßf]\ia  B  xoxs  6  dyiog  30 
ftsXmv  slg  dyav  av^avd'fjvaL  avxmv  xr]v  (nQog  &sbv  C)  n'iGxiv  sxsqov  Gr\\izlov  avxolg 
Msl^sv  slösX&mv  slg  xbv  nag'  avxmv  dsi^id^tsvov  vabv  xal  xb  xovxov  ßfjtia  {xbv 
xov  ßriinaxog  xbnov  C)  öcpQayioag  CE  iXd'mv  6  dyiog  ysmQyiog  inoirfisv  sxsqov  6tj- 
listov  sl6sXd~a>v  iv  xm  ßr\u,axi  ins6cpQayi6sv  xbv  xvnov  xov  6xavQ0v  iv  svl  xonm  D 
ndXiv  6  dyiog  ysmQyiog  Msi^sv  sxsqov  6r^islov'  sl6sXd~mv  yaQ  iv  xm  ßr^iaxi  xfjg  ix-  35 
xXr\6iag  iöcpQayiösv  iv  svl  xonm  A  xal  ansXfrmv  6  dyiog  (naväyiog  L)  xov  %qi- 
6tov  add  NOT  (isyaXofiaQxvg  T  ysmQyiog  inoir]6sv  (ßdsi^sv  NOT)  xal  add  RS  sxsqov 
dav^ia  (L  om  ftavfia)  LPQRS  xsQa6xiov  NOT  slösXftmv  iv  xm  ßrjuaxi  iöcpQayicsv 
(iv  add  LRS)  svl  xonm  LPQRS  öniöd'sv  (övonL6xsv(l)  T)  xov  ßriiiaxog  NOT  iv  M 
xonm  add  NO  ^dsil-s  6  iisyaXoiiaQXvg  ysmQyiog  Sxsqov  ftaviia'  slösld-toi'  iv  xm  vam  40 
iacpQdyiüsv  slg  sva  xönov  xov  ßr^iaxog  U  iXd'mv  ö  ayiog  ^dsi^sv  sxsqov  öriuslov  sE,- 
sX&mv  ovv  iöcpQdyiösv  slg  sva  xonov  ©  %dsi£sv  xal  67]^siov  u  £yu>£,  iwpQafiaa 

svl  xonm  X  änsX&cbv  kvl  xonm  6  dyiog  Y  |  Öts]  öxav  A  \   öxs  —  vabg\  sv  no  oixo- 
8o^ir]d'f)vai   xbv   vabv  r  (exe  D)   ©    {isxd  xb  oixoöout^fivai   xbv   vabv   V     om   BCX 
mxodo{isixo\    i}xodo{irid'ri    KT    ontorofnfib]    HINO    |    6    ndv6i-nxo>    PQRS    xcd     &sh  ~ 
PRS  |  saxmg  —  xonm]  iX&mv  6  dyiog  ysmQyiog  iccpQdyiosv  slö  tva  xonov  tov  p;,ua- 
roff  xfjg  ixxXrjöiag  A 


1  xal  iyivsxo  %agd  ^sydXr\:  eine  in  Heiligenleben  oftmals  gebmioktt  Wendung 
vgl.  nQcci-sig  JJavXov  xal  ©ixXr\g.  0.  v.  Gebhardt,  Acta  inartviuiu  MleotA,  Berlin 
1902,  S.  21G. 
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jtg)  xccl  i7C£v^d^i£vog  £%yjXd'£v  jtrjyij  dytaö^ov.    x6xs  tnCöttvöav  vitb  xbv 

XVQIOV. 

JJoXXd   T£   &av[iecxcc   xcci    6yj[iucc   irtoirjöev  6    dyiog    red)Qy 10g       Ötä  fol.  191v 
xrjg  do&slGrig  ccvxov  idouxog. 

5  1  xccl  —  xvqiov]  sv&vg   nr\yr]    ccyidG\iccxog   QßXvGEv   rjxig    Eig   l'ccGiv   tpvx&v   xccl 

Gco[idxcav  diu  xf\g  do&siGrig  ccvxop  ftccgitog  [iix9L  rV^  GvvxsXEiag  xov  cci&vog  xccd,£fGxr}XE 
CE  |  iitsv!j,c£iievog  om  TI  (exe  Y)  |  it-fjX&Ev]  ccvißXvGEv  B  ic,r\v&r\G£v  A  iyivExo  NO  | 
Ttr\yr]  vSccxog  xe  xccl  PQRS  äyida^axog  TI  (exe  AY)  tote  —  xvqiov]  xccl  Qgxiv 
tlg  i'ccGiv   xolg   uigxevovgiv  {ccyiaG^ibv   x&v   tiigxevovxiqv  T)A)  sig  (inl  D)  xbv   xvqiov 

10  i)H&v  ir\Govv  %qlöxÖv  ADz/  xccl  iGxiv  sig  iccgiv  ipvx&v  xcci  Gcofidxcav  dicc  xf\g  8o%E'icr\g 
ccvxov  %doixog  B  xccl  e'gxcci  sig  dyiccG^bv  x&v  niGxsvovxoiv  sig  (inl  NO)  xbv  xvqiov 
NOT  i]{LCbv  It\govv  xqlgxov  add  NO  xccl  Igxiv  Eig  äyiacjibv  Eni  xbv  xvqiov  (\)  Y  xcJ 
tjv  ßE%Qi  xi]v  (xfjg  RS)  Gr)\i£QOv  Eig  dyiccG^ibv  x&v  7tiGX£v6vx(ov  Eig  xbv  XVQIOV  i){l&V 
h]Govv  %QiGxbv  LPPRS    Eig  q&giv  xccl  i'ccGiv  xcbv   7Vigxev6vxcov   sig  xbv    xvqiov  r)n&v 

15  ir}Govv  xqigxov  xccl  IgxIv  Ecog  xr\v  6r][iE.Q0v  ©  sig  xbv  xvqiov  i)n&v  lr}Govv  %qiGxbv  U 
xccl  icxiv  Eig  dyiccG^bv  niGxscog  X  om  B 

3  noXX&v  A  |  noXXcc  —  rEmQyiog]  noXXcc  8s  eigIv  xcci  exeqcc  &ccv{iccxcc  cc  inoi- 
yyssv  6  uiyccg  yscogyiog  xccl  neevivSo^og  iLugxvQCcg  ©  \  noXXd  —  %ccoixog]  xoxe  6  dyiog 
ysoogyiog  ccve%coqt\gev  sig  xi\v  iSiccv  ^cooeev    öö^ccv   avccntpntav   %qigxü>   xop  ftsop  thlcov, 

20  oo  r)  do^cc  xccl  xb  xqccxog  vvv  xccl  usl  xccl  Eig  xovg  cci&vccg  xcbv  ccioovav  &\ir\v  B  xoxs 
6  dyiog  xccvxcc  xfj  8vvd\isi  xov  ftsov  nsnQccx&g  inl  xr\v  idiccv  %ooqccv  ccvE%ooQr\GE  xcp 
{öe  add  C)  d'Ecp  (xa>  add  E)  di'  ccvxov  d6fj,ccv  xccl  ccivov  ccvcc7tE[ntGi[iEv  {avccTtE^ntcov 
E)  sig  xovg  cclcbvccg  a\ir\v  CE  |  xe]  öh  <d  ovv  Y  |  Q'av^iccGxa  LP  |  xccl  Gr\\iEiu  om  AN 
OTUY  |   6  8h  ccyiog  yEoogyiog  ccvE%coQriG£v  eIgeXQ'cov  Eig  xtjv  ■jtuxQidu  ccvxov'  xov  ovv 

25  ßccßiXEcog  8ioxXr\xiccvov  xccxcc  xcbv  %QiGxiccvcbv  coSivovxog  7toXE{iov  xccl  Soyiicc  E&viyxov- 
xog  xovg  \lev  i^oiivvuEvovg  xbv  xqigxov  xccl  cc&Exovvxccg  xi\liov  ßccGiXixcbv  ä^iovG&cci, 
xoig  Ss  \lt]  Ttsid'ouE'voig  %'dvaxov  sivcci  xr\v  ^r\\iiciv^  ccvxbg  nccQcov  6  ccyiog  %qigxiccvov 
Eccvxbv  ccvExrtQV&v  .  .  .  G  (vgl.  oben  S.  37)  |  dyiog  \LEyccXo\Ldoxvg  U  |  dyiog  —  %dqi- 
xog\  fttbg  xov  dyiov   fiEyccXo^idctxvctog  yscogyiov,   ta  r)  S6£cc  xcci  xb   xqdxog  Eig  xovg 

30  cciibvccg  ü\ir\v  D 

4  xfjg  SvvdiLScog  xf)g  d   \   8o%,£iGr\g  —  ^«(htoj]  8o^r\g  fjiicbv  %dqixog  T  |  ccvxov] 
ccvxtp    II   (exe  Az/@UX)    |    %ccQixog   om    A    \   %doixog   tcccqcc    %~E(p  A    8cci\iovccg   cens- 
Xccvvcov,   xvcpXovg  noiebv   ßXinEiv  (ßXencov  sie!  Q),    %coXovg  TtEQinaxElv  {7t£Qi7taxovGivYg}'^1^5 
sie!  Q)  xccl  TtuGccv  vogov  icb(iEvog  (%doixi  xqigxov  add  RS),    g>  r)  86£,cc  xccl  xb  xqdxog 

35  sig  xovg  cci&vccg  x&v  ccioovav  cc^ir]v  6  (exe  NOT),  iv  XQL0T<P  tycov  xop  xvgiop  rj^i&v, 
co  r]  86t-cc  xccl  xb  XQaxog  vvv  xccl  ccsl  xccl  Eig  xovg  cci&vccg  x&v  cci&vcov  cciltjv  T  xop 
8s  &Eop  f)ii&v  nginEi  86£cc,  xqdxog,  xi\lt\  xccl  7tQ0Gxvvr\Gig  iv  (gvv  0)  xa>  ^lovoyEvsi 
ccvxov  viop  xccl  xop  itccvccyiop  xccl  ccyccd'op  xccl  £a>oiioiq)  ccvxov  nvEvyiccxi,  vvv  xccl  ccsl 
xccl  sig  xovg  cci&vccg  x&v  ccioovoov.  6c\ir\v.  NO 

[Das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon.] 
(Ediert  nach  Cod.  Paris.  770,  f.  74v— 75v). 

Wie  sich  aus  der  Beschreibung  der  Hss  des  Drachen  Wunders  er- 
gibt, ist  mit  dem  Texte  des  Drachenkampfes  vielfach  ein  Wunder  vom 
entlarvten  Dämon  verbunden  (vgl.  oben  S.  26).  Gewöhnlich  knüpft 
dieser  Text  unmittelbar  und  ohne  eigene  Überschrift1)  an  das  Drachen- 
wunder  an  als  Szene,  die  sich  auf  dem  Heimwege  des  hl.  Georg  von 

1)  Eine  solche  (i-xbqov  xhnfyta  nsgl  xov  Scclyiovog)  findet  sich  nur  in  Paria.  401, 
f.  72.  Chalki  theol.  Schule  39,  Athous  Paulu  91,  Iviron  894  (unten  S.  110,  33,  40, 
vgl.  auch  die  Überschrift  in  F  (S.  52,  13). 
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Lasia,  dem  Schauplatz  der  Drachentötung,  ereignete.  Im  Folgenden 
gebe  ich  den  Text,  wie  ihn  Cod.  Paris.  770  bietet.  Denn  Cod. 
Angel.  46,  der  der  Ausgabe  des  Drachenwunders  als  Basis  diente,  gibt 
f.  191v  nur  ein  Fragment,  das  zudem  bei  der  schlechten  Erhaltung 
dieses  Blattes  verstümmelt  ist.  Eine  Kollationierung  der  übrigen  Hss1) 
dieses  Textes  würde  bei  der  völligen  Gleichheit  der  Motive  nur  for- 
melle Abweichungen  bieten  und  bei  dem  geringen  Werte  der  Erzäh- 
lung nicht  das  genügende  Interesse  finden. 

fol.  74v  : 'El~€Q%o[ievov  de  xov  ayiov  ix  xrjg  jtöXecog  (Aaölag  add.  Angel.  46) 
xal  cc7CSQ%oii£vov  itobg  xr)v  iöiav  noXiv  avxov2)  naxgCda  V7ty]vx7]6ev 
avxbv  iv  xr\  6dc5  öaC^icov  xaTteivcoyLevog,  i]6v%og,  xoaxav  iv  xj]  %eiol 
ccvxov  ßaxxrjoCav'5)  xal  Xaßav  eiorjvixä  övvrjvxrjöev  xbv  ayiov  Te&o- 
yiov  xal  Xeyei  avx<p  «Elgrjvrj  tfot,  reaoyie.»  6  ayiog  Xeyei'  «Ilag  exöX-  5 
prjöag  xaXeöai  xb  ovo^id  /aov,  ö  ovx  oidag;  [ir)  yäg  ovx  elöai  Ttovqgbg 
dai[uov;»  6  daCyiav  elitev  «Ilcbg  ixdXyaqöag  eiiielv  xolg  dyyeXoig  xov 
ftsov  xavxa;  6xÖ7tev6ov,  xi  eXccXrjöag.»  6  ayiog  Teagyiog  Xeyei'  «'Eäv 
ei6ai  dyyeXog  #£oi),  det^ov  \öov\  xr)v  dvva^iv  6ov.»  xal  jtoirjöag  iv  xf]  yr\ 

fol.  75  xbv  xv7iov  xov  xipiov  (jxavQov  |  neoiecpQa^ev  xvxXco  xov  dai^iovog.    xal  10 
Xeyei  avxG)'    «'Eni  x<p  övö{iaxi  xov  xvqiov  i){iG)v  fIr}öov  Xqiöxov  devgo 
axoXov&SL    /iot.»    xal    ev&ecog    eßor]öev    6    daC^iov    Xeyav.    «Oval    rtfiiv, 
re&qyie,  oxi  öe  vjtrjvxrjöa.»    6  ayiog  recooyiog  Xeyei'  «'OqxiXgj  (?£,  710- 
vrjoe  daiyudv,  xr)v  alaviov  öov  xi{icooiav,  Iva  i)^ilv  e'iTcrjg,  xCg  ei  6v  xal 
xC  {is   eßovXov   itoir)6ai;»   6  datfiav  eluev   «Eyfo   rjprjv,   recooyie,   xov  15 
7tQ(bxov  2Jaiiovr)X  devxegog,  eyco,  recooyie,  <5aodxovxa  %iXiddag  xaxel%ov 
xal   bxav  6  &ebg  xbv  ovgavbv  eitotrjöev,   eyco  ixel  rjtirjv.    xal  orav  xr\v 
yrjv  e%G)QLcleV)    exel  7taQr]{irjv    orav  xbv  öxvXov  xfjg  yrjg  iTtoirjöev,    exel 
iöx(b^ir]v'  oxav  xi)v  äßvööov  iöopodyiöev,  eyco  e&ecoQOvv,  yoßeoäg  äöxoa- 
Tcäg   eyco  eitelyov    eyco   xäg  vecpeXag   ide6{ievov,   i[ih   dvd'QCOTiivi]   cpvöig  20 
idelv  ov  övvaxav    i[ie  al   Xeyecoveg  xav  dyye'Xav  dedoixaöLV    xal  aou 
di,ä   xv\v   v7teor](paviav   (iov   Ttaxovöiv   oC  rcödeg   (iov   xr\v   yrjv,   aXX'  ovv 
liäXXov,  oxl  xal  öcb^iaxa  yrjivcjv  äv&QaJtcov  r){iäg  \1iyov61v.  eyco,  recogyie, 
ecp&övrjGa  xr)v  dofrelödv  601  %doiv  xal  rißovXrjd-rjv  axavrr)6ai  öoiv,  Iva 
pe  7tQo6xvvrJGr}g,  oxl  noXXovg  xov  &eov  e%cbor]6a  ex  xf\g  öo^iqg  avxov*)'  23 
xavxa  Ttdvxa  einov  601,  \JLvr\6$Y\xi,  Te&oyie,    xijv   Ttooxe'oav    pov    dö^av 


20  uv&Qcoitivoig. 


1)  Vgl.  oben  S.  24. 

2)  Von  dieser  gewöhnlichen  Überleitung  weicht  nur  ab  Cod.  Paris.  401  f.  ~>'2: 
xal  nakiv  kxsQov  d"av^cctog  ih,r\yr\6iv  piXla*  noiriGoc.öd'ca,,  w  opikov  ccxQoaxiJQiov  ro 
xfis  tyv%fi$  i)fiä>v  ovg  itqoGi^ov  fffra'  %v  xivi  xä>v  hcciqcöv  oc7t<xyouevov  xov  ayiov 
rscagylov  xivct  ödbv  vnr\vxi\<s$v  ccuxü  itvsviicc  ccxd&ccoxov  .  .  . 

3)  Marc.  II,  42  fügt  (f.  185)  bei  ö^iiXmv  iv  rtoXXfi  -Ktxxavv^si.  cog  iv  öxt^azi 
H,ova%ov. 

4)  Marc.  II,  42  fügt  (f.  185v)  bei  xccl  ivißccXov  i(g  avxovg  Xoyiouovg  rroir^oi  »\ 
Zva  \LT[  stöeQXtovxcci  slg  ttjv  ixxXr\öiav  xccl  GxoxLfa  ccvxov*;,  ivoc  /*»]  ccxovmotv  xa 

xov  ftsov  xccl  xov  leoicog  ccvxov. 
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xal  xr)v  devxe'gav  [iov  dd-XiötrjXa'  {ir)  ijaxge^rig  l18  djteX&elv  elg  xr)v 
äßvööov,  ort  (H  iv  reo  dßvööco  bvxeg  tcqcoxoI  elöiv  itagaßdöecog,  xal 
ov  {ir)  eiöeX&co  ixet  elg  xbv  alebva.»  xoxe  6  \ieyag  Teägyiog  r^ev  xi\v 
cpcovr)v  avxov  7tQog  xeov  bXcov  &ebv  Xeycov  «Kvqle  6  fteog  /xov,  j  elöd-MJb* 
5  xovöov  xrjg  öerjöecog  ftov,  dioxi  itdvxoxi  [tov  dxoveig'  öv  ydg  alitag, 
xvqle,  oxv  «Tbv  ig%6nevov  %QOg  [is  ov  [ir)  ixßdXoj  e^co'»  öv  ydo,io.c>,:ii 
xvgie  xagdioyvooöxa^  6  drjöag  xal  deö^ievdag  ev  xf\  %eiol  [tov  tbv  jto- 
vtjqov  dgdxovxa  xal  xovxov  tbv  dalfiovav  xbv  \ay\  7toirJ6avxa  xb  &eXr][id 
öov   xal   [tri  <pvXd%avxa  xd  Ttgoöxdy^iaxd  öov,    dXV  i^ilavev  xr)v  eavxov 

io  TtovrjQLttv  xal  {ir)  hTUöxgetyavxa  Ttobg  öe  xbv  [lövov  dXrjd'ivbv  ftebv  xaxd- 
ßaXe  dg  xo%ov  cpoßeoöv,  Xva  xoXdt>exai  xal  xr)v  elxöva,  \\v  inXaöxovg- 
yr\6ag,  [ir)  Tteiod&iv.»  xal  i]v  exet  itexoa  Tta^eyed-^g  xal  iöcpodycöev 
avxr)v  6  ueyag  Teagyiog  Xeycov'  «*Ev  bvo^iaxi  xov  xvoiov  i)^icdv  'Ir]Gov 
Xqigxov   dvoiy&rfii   itexoa   xal   vitodet.at,  xbv  Ttovrjobv  dal^iova  xovxov.» 

15  xal  7taQa%Qyjiia  1<5%L6&7]  i)  Jiexoa  xal  £%r)Xd,ev  itvg  i%  avxrjg  xal  xga- 
X7]6ag  xbv  dal^iova  eggiipev  avxbv  ev  xeo  ydö^axi  ev  \ie6cp  xov  nvoog. 
xal  TidXtv  eTteöxoetyev  xr)v  Tisxoav,  cog  r)v  d%  agyr^g.  xal  r)v  ixet  xoXa- 
£6[tevog  vjtb  xov  Ttvgbg  ecog  xrjg  CvvxeXeCag  xov  alcovog. 

Ao^döco^iev  Jtdvxeg  xb  %-av\La6xbv  bvopa  xov  ayiov  tieyaXo{idoxvQog 

20  recooyiov  xal  r){ielg  xeo  &eco  (ßo^av^)  dvajte^co^iev'  6{iov  avxco  Ttoenei  Ttäöa 
66%a,  xi^ii]  xal  %Q06xvvy\6ig  xcp  xaxol  xal  xeo  via  xal  rc5  äyCca  itvsv- 
liaxi,  vvv  xal  del  xal  sig  xovg  alebvag  xeov  al&vav  dutfv. 

Die  Gruppe  &  hat  folgendes  Desinit: 

Tavxa  ovv  xd  %-avpaxa  xd  vnegxaXa  xal  vitsq^av\ia6xa  xal  a7i£ioa, 
25  d  iTtoLTjöev  6  itafifieyiöxog  xal  xoi6\Laxd.Qi6xog  xal  Ttavevdo^og  FeciQyiog 

did  xijg  do&SLörig  iv  xvqico   avxov  %doixog  iv  Xqlöxcd  'ItjGov  tc3  xvqig) 

fjucbv,   co  i]  dö^a  xal  xb  xodxog  elg  xovg  alebvag  d^ojv. 

Ahnlich  Marc.  VII,  38  f.  440:   xavxa   xd   $av\iaxa   xal   xd   ör^ela 

xal   dXXa   TtXelöxa  xal   yoßeod   iitoiriöev    6   7iavevdo%og   dyiog   recooyiog 
30  xov   XqiGxov    [ieyaXo{idoxvg    dtd   xfjg   do&ei6i]g    avxco   %doixog   V7tb    xov 

fteov.  .  ob  iiagzvQcov  dyXdiöyia,  iir\  öiaXeiTtrig  JioeGßevcov  vneo  r^icbv^  OTtcog 

xalg   Ixeöiaug   6ov   xvyja^iev   xr\g   [leoidog   xcjv   dyicov   ev   Xqlöxco    'Iqöov 

xeo    xvqig)    fjncov,    o     r}    dd|a   xal    xb   xodxog   vvv  xal   del   xal   elg  rovg 

alavag  xeov  alav&v.  d^irjv:  — 
35  Marc   II,  160,  f.  108:  xavxa  xd  &av(id6ia  xal  xd  6r\\nela  xal  exeoa 

TtXeiöxa    iitoiy\6ev    6    dyiog   [leyaXoiidoxvg    recooyiog    did    xrjg    dod-eCörjg 

avxo5   %doixog   iv  Xqlöxco   'Irjöov  xcp  xvgico  r)^ö5v    avxco  i)  dd^o:  xal  xb 

xodxog  elg  xovg  alcovag  xeov  alebveov,  d^irjv. 


10  i7tiatQiipavr6S  12  Tthiqa%r\v 

31   vgl.  S.  18. 
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§  3.  Bemerkungen  zum  Text1): 

S.52,  l  Bei  der  reichen  Abwechslung  im  Titel  ist  es  unmöglich,  die  „ur- 
sprüngliche'* Überschrift  festzustellen-,  am  einfachsten  ist  die  Fassung 
von  A  und  Z.  "Exsqov  in  AB  weist  auf  die  Einordnung  der  Legende 
in  die  übrigen  Erzählungen  einer  Wundersammlung,  welcher  der 
Schreiber  den  Text  entnommen  hat. 

3  ix  ftav^axav  stg  ftavyLa  ßadi^ovxeg,  eine  häufig  gebrauchte  rhetorische 
Wendung,  vgl.  Ps.  Chrys.  Elg  xä  Bd'ia:  ix  ftayfiaxav  enl  d'av^iaxa 
xov  xvqCov  ßadCöco^isv  (Migne  P.  g.  59  Sp.  703). 

5  slg  &ccv{icc  axovöavxeg  in  ZLNOTY  wohl  nur  eine  Verschmelzung  der 
beiden  Wendungen  dav^a  äxovöccvxeg  und  sig  &av[icc  ßaöi^ovxsg. 

8  ötä  xfjg  xÖQfjg  in  B  entspricht  dem  gewöhnlichen  7Csql  xrjg  xÖQrjg. 

13  F  allein   erwähnt  in   der  Überschrift   das   auch  sonst  (vgl.  oben  S.  26) 

vielfach  mit  dem  Drachenwunder  verbundene  Dämonwunder. 

14  Jtofoxeia  in  G  kehrt  in  hagiogr.  Texten  oft  wieder  im  Sinne  von  Lebens- 

wandel;   den  Anstoß   zu   dieser  Bedeutung  gab  Piatons   Übertragung 
des  Begriffes   aus    der  Staatsordnung   auf  die   sittliche  Ordnung   des 
Seelenlebens.     Vgl.  Usener  1.  c.  S.  117  f.,  vgl.  oben  S.  53,  41. 
19  M  fügt  ausdrücklich   bei,   daß   das  Wunder  zu  Lebzeiten  des  Heiligen 
geschah,  im  Gegensatz  zu  den  Wundern  nach   seinem  Tode,  vgl.  & 
(Z.  35),  U  (S.  53,  25)  und  D  (S.  59,  12). 
22 f.  NOT©  geben  in  der  Überschrift  zugleich  den  Schauplatz.   vakatiCa  von 
27       V  findet   sich  nur   in   dieser   Hs,    im  Verlauf  des   Textes  heißt   die 
Stadt  auch  in  V  XaGla-,    es  liegt   also  wohl  nur  ein  Schreib  versehen 
vor.     Über  den  Namen  vgl.  unten  S.  73 f.. 

Die  Beifügung  der  Formel  nde6itota  (izccxsq)  evXöyrjöov"  weist  auf 
die  liturgische  Verwendung  der  Legende  hin,  die  noch  heute  in  manchen 
Klöstern  des  Athos  am  23.  April  in  der  Kirche  verlesen  wird. 

31  ccxovöaxs  rj[ilv  A  vgl.  IL  16,  515.    Soph.  El.  220. 

edcoöa  vgl.  Jannaris  737,  775.  Geizer  199. 
35  ovx&g  xaxa7tav(3o  xbv  Xöyov  0,  eine  vielfach  wiederkehrende  Wendung, 

vgl.  Galenus  ad  Glauc.  1  (Medic.  graec.  XI,  69).    Polyb.  9,  31  usw.  s. 

Stephanus,  Thesaurus  linguae  graecae  IV,  1168. 

1)  Diese   Bemerkungen  versuchen   einen  sprachlichen   und   sachlichen   Kom- 
mentar zu  bieten.    Zur  weiteren  Orientierung  verweise  ich  auf  folgende  Hilfsbücher: 
H.  Geizer,  Leontios'  von  Neapolis  Leben  des  hl.  Johannes  des  Barmherzigen, 

Erzbischofs  von  Alexandrien.     Freiburg  i.  Br.  und  Leipzig  1893. 
A.  Georg,  Studien  zu  Leontios.    (Inaug.-Diss.)    Halle  1902. 
G.  N.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik.  Leipzig  1892. 
A.  N.  Jannaris,  An  historical  greek  grammar.    London  1897. 
K.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theoilosios. 
H.  Usener,  Der  hl.  Theodosios.    Schriften  des  Theodoros  und  Kyrillos     I  üp 

1890. 
J.  Vogeser,    Zur    Sprache    der    griechischen  Heiligenlegenden.     vlnaug.-lv 

München  1907. 
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35  Gruppe  0  bezeichnet  in  der  Einleitung  das  Wunder  als  iv  tfj  fatj  yevo- 
pevov,  vgl.  Überschrift  von  M  (Z.  19). 

38  i%\  zf\  ...  %(üqccv  in  H   wohl   nur  Schreib  versehen   für  inl  xr\v  %.  vgl. 

S.  59,  27. 

39  ix  trjv  TCatQiöa  in  H  vgl.  Hatzidakis  S.  224-,  Jannaris  1570. 

Die  Zeitangabe  in  z/  kehrt  in  der  Mitte  des  Textes  wieder,  vgl. 
S.  59,  2. 
U  d&iiev  dd£a,  das  -v  der  Akkusativendung  wird  ähnlich  behandelt  wie 
das  -v  scpekxvöTixöv,  vgl.  Jannaris  Append.  III,  22.  Ahnliche  Bei- 
spiele finden  sich  in  unseren  Texten  öfter,  vgl.  ßaöilia  \iiya  S.  53 
Z.  41,  S.  55  Z.  34  ccTtoyQacpri;  S.  59  Z.  30  %woa,  Z.  33  ol%ovo^iiay 
Z.  48  xad-£^o[iev7]^  Z.  50  xkalov6u\  S.  62  Z.  39  eig  slqijvtj]  S.  65 
Z.  38  xax*  olxovo[i£a  u.  ö. 

Umgekehrt  erscheint  in  der  3.  Deklination  oft  ein  -v  im  Akk., 
vgl.  ßaöikdav  S.  67  Z.  24  u.  o.;  xatQidccv;  S.  59  Z.  31;  S.  63  Z.  18 
knöMavav;  S.  67  Z.  11,  12  evav;  Z.  47  u.  ö\;  vgl.  Hatzidakis  S.  54; 
Jannaris  330 b,  Append.  III,  6  a. 

Auch  im  Nom.   Sing,  begegnet  uns  das  -v:   cpcovrjv  64,  26,  %ccqüv 
68,  14. 
17  T<p  &e<p  rbv  yLeyakvvavxa,  sehr  auffallende  unmittelbare  Verbindung  von 
Dativ  und  Akk.    Der  Dativ  stirbt  in  der  lebendigen  Sprache  bei  den 
späteren  Autoren   aus,   vgl.  Krumbacher,   Studien  zu   den  Legenden 
des  hl.  Theodosios  S.  279.  —  Georg  S.  152.    In  der  Wendung  dö&v 
zg)  %-stp  hielt  er  sich  infolge  des  liturgischen  Gebrauches  wohl  länger; 
dagegen   konnte    der  Schreiber    das    davon    abhängige  Partizip  nicht 
im  Dativ  bilden.    Das  Gefühl  für  die  starke  Dissonanz  war  ihm  mit 
dem  Empfinden  für  den  Kasusunterschied  geschwunden;  vgl.  S.  97,  43 
(e[iol  rbv  dovlov). 
1,6  öokokdxQig  in  Z  Aphärese  für  sldcoXokdtQrjg  vgl.  Hatzidakis  S.  321. 
9  Die  Einleitung  von  G   erklärt   sich   aus   der  Verbindung  des  Drachen- 
wunders mit  dem  Martyrium  in  diesem  Texte,  vgl.  oben  S.  37. 

20  iäv  mit  Indikativ  vgl.  Hatzidakis  S.  33,  Jannaris  1987. 

21  \itxa  mit  Akk.  statt  Genit.  in  C  D  vgl.  Jannaris  1607. 

Als  Schauplatz  der  Handlung  geben  die  meisten  Hss  die  Stadt 
jiccöccc]  D  nennt  sie  AaGaia,  LMPQ  yiaötdxrj,  RS  Baötdxrj.  Die  Gruppe 
z/  gibt  überhaupt  keinen  Namen,  ebenso  B.  Auch  die  Gruppe  U  nennt 
die  Stadt  AatiLa  (vgl.  S.  96, 2),  während  die  Gruppe  3  dafür  iv  tfj  rcov  Aa- 
GaCav  7t6Xsi  gebraucht  und  im  Verlaufe  des  Textes  AaöaCcc  (S.  108,1;  110, 
16).  Die  Situation  ist  kurz  folgende.  Der  König  dieser  Stadt  überliefert 
seine  Tochter  einem  Drachen  des  nahen  Sumpfes.  Der  hl.  Georg  kehrt  eben 
vom  Heere  (wahrscheinlich  dachte  der  Verfasser  an  einen  beendeten  Kriegs- 
zug1)) in  seine  Heimat,  Kappadokien,  zurück.  Der  Zusatz,  Kappadokien 
sei  die  Heimat  des  Heiligen,  fehlt  in  D.     Die  Gruppe  U  und  3  wissen 

1)  Vgl.  S.  59,  2  und  unten  S.  90,  5;  139,  15;  149,  6. 
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nur  von  einer  Rückkehr  des  Heiligen  in  seine  Heimat  (S.  96,5;  109,1). 
Kappadokien  ist  in  diesen  Hss  überhaupt  nicht  genannt.  Georg  tötet  den 
Drachen.  Dann  setzt  er  seinen  Weg  fort  und  kehrt  in  seine  Heimat  zurück. 
Das  letztere  Motiv  fehlt  in  der  Gruppe  £,  die  mit  der  Doxologie  des 
Drachenwunders  schließt.  Nach  2J  und  3  geht  der  Heilige  einfach  von  der 
Stadt  (AaöCa  E,  AccöaCa  g)  fort  und  wandelt  seines  Weges  weiter;  die 
Rückkehr  in  die  Heimat  wird  liier  in  g  nicht  mehr  erwähnt  (S.  98,  18; 
111,  1).  Nach  dem  gewöhnlichen  Vulgatatext  wäre  aber  das  Wunder 
auf  der  Rückkehr  des  Heiligen  in  seine  Heimat  Kappadokien  geschehen. 
Die  Stadt  Lasia  würde  also  nicht  in  Kappadokien  liegen;  denn  von 
der  Stätte  des  Wunders  setzt  er  seinen  Weg  nach  seiner  Heimat  fort. 
Auf  dem  weiteren  Wege  spielt  dann  das  Wunder  mit  dem  Dämon.  Auch 
der  Zusatz  „rot)  iv  Ka7t7tad6xotgu  in  V  (S.  52,  26)  verlegt  nicht  valeasCa 
nach  Kappadokien,  bezieht  sich  vielmehr  auf  Georg,  etwa  im  Sinne 
des  bei  den  Kappadokiern  Geborenen.  Dagegen  liegt  nach  der  Gruppe 
3  Lasea  in  Palästina  (iv  xr\  AaGaC&v  nolei  xf\g  IJaXaLörivav  %c3Qccg 
(S.  108,  6)).  Nach  all  den  übrigen  griechischen  Hss  bleibt  die  Lage  der 
Stadt  Lasia  unbestimmt;  sie  geben  auch  nicht  den  Ausgangspunkt  der 
Rückkehr  des  Heiligen  an. 

Läßt  sich  eine  Stadt  Aaöla.  oder  Lasea  überhaupt  auffinden?  Nach 
unseren  heutigen  topographischen  Kenntnissen  Kleinasiens  gelingt  dies 
nicht.  Wohl  läge  der  Gedanke  an  die  Lazen,  einen  Zweig  der 
Georgier,  am  südöstlichen  Winkel  des  schwarzen  Meeres,  sehr  nahe. 
Diese  Annahme  würde  auch  zu  einem  eventuellen  Zug  gegen  die  Perser1), 
von  dem  der  Heilige  zurückkehrte,  gut  passen;  sein  Heimweg  führte 
ihn  möglicherweise  durch  das  Gebiet  der  Lazen.  So  hätte  sich  der 
erste  Verfasser  der  Legende  den  Schauplatz  seiner  Erzählung  im  Ge- 
biete der  Lazen  gedacht.  Auf  diesem  geographischen  Hintergrunde 
beruhte  dann  die  Bildung  einer  Stadt  Lasia.  Die  späteren  Redaktoren 
der  Legende  (g)  verlegen  den  Schauplatz  nach  Palästina;  eine  Stadt 
Lasea  läßt  sich  freilich  auch  hier  nicht  ermitteln.  Immerhin  würde 
das  Motiv  der  Taufe  durch  einen  Erzbischof  von  Alexandrien,  das  sich 
bereits  auch  in  den  ältesten  mir  bekannten  Redaktionen  (ZDGz/EX, 
nach  g  durch  einen  Erzbischof  von  Palästina)  findet,  nach  dem  nörd- 
lichen Palästina  (Syrien)  weisen.  Nach  meiner  Gesamtauffassung  des 
Drachenwunders  nicht  im  Sinne  eines  historischen  Zuo-es  aus  dem 
Leben  des  hl.  Georg,  sondern  einer  allgemeinen  auch  auf  Georg  über- 
tragenen Idee  (vgl.  unten  S.  237  ff.),  beruht  auch  die  Lokalisierung  des 
Kampfes  auf  Dichtung.  Ich  vermute  die  Quelle  für  den  Namen  der 
Stadt  Lasia  in  der  Drachenlegende  vom  hl.  Theodor,  die  ja  für  die 
Georgsepisode  die  nächste  Vorlage  bildete.  Aus  dem  Satze  *xfxoxn\xiog 
de  tö  XaöCcp  xal  daösl  tf}g  vXrjg  .  .  ,»2)  konnte   vielleicht  ein  Ortsname 


1)  Vgl.  Krumbacher,  Georg  192,  197. 

2)  Vgl.  Delehaye,  S.  137,  153;  vgl.  unten  S.  »88  Auui.  8. 
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«slccöCa»  gebildet  werden,  für  den  immerhin  ein  gewisser  historischer 
Anhaltspunkt  in  der  Kenntnis  des  Verfassers  vom  Volke  der  Lazen 
gegeben  sein  mochte.  Späterhin  mochte  dann  dieser  Ort  nach  Palä- 
stina verlegt  worden  sein,  um  das  Auftreten  des  Erzbischofs  von 
Alexandrien  zu  vermitteln.  Eine  bestimmtere  Beweisführung  läßt  sich 
freilich  nicht  führen,  wir  müssen  uns  mit  einer  Vermutung  bescheiden. 
Gerade  auf  dem  Gebiete  der  Legendenbildung  bleibt  uns  ja  oft  nur 
dieser  einzige  Ausweg.  Wir  können  und  dürfen  ihn  .um  so  ruhiger 
betreten,  als  in  unserem  Falle  gewisse  Anhaltspunkte  diese  gegebene 
Deutung  sicherlich  rechtfertigen. 

Vetter  hält  Lasia  für  „eine  Entstellung  von  Laodicea  (ad  Lycum 
im  nördlichen  Kappadokien  oder  Pontus  Cappadocius).  Dieses  Laodicea 
ad  Lycum  ist  eine  der  fünf  von  Seleukos  I.  (Nikator)  nach  seiner 
Mutter  benannten  Städte;  es  ist  das  alte  Diospolis,  wo  nach  zahlreichen 
Legenden  Georg  zuhause  war  und  kommt  daher  eher  in  Betracht  als 
die  gleichnamige  Stadt  in  Lykaonien."1)  Diese  Gleichung  Lasia  = 
Laodicea  =  Diospolis  ist  jedoch  nach  den  griechischen  Hss  unmöglich. 
Die  Stätte  des  Wunders  ist  ja  nach  ihnen  nicht  die  Heimat  des  Hei- 
ligen; er  bleibt  nicht  dort;  setzt  vielmehr  seinen  Weg  weiter,  um  in 
seine  Heimat  zurückzukehren.  Zudem  ist  Diospolis  in  der  Georgslegende 
nicht  eine  Stadt  in  Kappadokien,  sondern  in  Palästina,  vgl.  oben  S.  2. 

Der  König  der  Stadt  wird  in  den  meisten  Hss  UsXßiog  oder 
Etlßog  genannt;  die  Formen  slßiog  (bzw.  eilßiog  E)  in  CE  entstanden 
wohl  aus  öiXßiog\  letztere  Form  findet  sich  auch  in  B:  wie  der  kri- 
tische Apparat  lehrt,  gehen  BCE  in  ihren  Abweichungen  meist  ver- 
eint. Vielleicht  sind  all  diese  Formen  nur  Verstümmelungen  des  freilich 
nur  in  A,  aber  bei  dem  Alter  und  Wert  dieser  Hss  wohl  gesicherten 
Namens  Evöeßcog.  Die  Hs  X  sowie  die  Hss  der  Gruppe  z/,  ©,  2J  und 
S  nennen  überhaupt  keinen  Namen. 

Vetter  weiß  nicht  bloß  den  Schauplatz  des  angeblichen  Drachen- 
kampfes ausfindig  zu  machen;  er  versteht  es  auch,  den  König  historisch 
fest  zu  bestimmen.  Eine  äußerst  kühne  Hypothese,  die  durch  keine 
handschriftliche  Detailuntersuchung  getrübt  ist,  bietet  ihm  die  Wege 
dazu.2)  Von  einer  deutschen  Hs  des  Britischen  Museums  (15.  Jahrh. 
Add.  19462),  worin  als  König  „der  gerechte  küng"  von  Silene  in  In- 
dien (der  Name  ist  entnommen  der  Legenda  aurea  vgl.  unten  S.  203,  8) 
auftritt  —  nach  Vetter  identisch  mit  Zaleukus  dem  Lokrenser  —  und 
einem  bulgarischen  Volkslied,  nach  dem  der  König  in  der  „Trajans- 
stadt"  regierte,  schlägt  unser  Gewährsmann  eine  kühne  Brücke  zu  Se- 
leukos, dem  Gründer  der  Stadt  Diospolis-Laodicaea-Lasia.  Doch  eben- 
sowenig als  diese  lokale  Gleichung  glückte,  stimmt  die  Identifizierung 
der  Personen.  In  sämtlichen  griechischen  Hss  wird  nämlich  der  König 
der    Stadt    keineswegs    als    gerechter    König    gerühmt.     Stets    wird    er 


1)  1.  c.  S.  LXXVIII.  2)  Vetter,  1.  c.  S.  LXXIX. 
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\  ielmehr  als  gottloser  und  erbarmungsloser  Feind  der  Christen  ge- 
schildert. Als  Strafe  seiner  Gottlosigkeit  fügte  es  Gott,  daß  ein  Drache 
in  der  Nähe  seine  Untertanen  schrecklich  verfolgte.  Auch  der  König 
muß  sein  einzig  Kind  hingeben  —  ein  Lohn  seiner  Freveltaten.  Doch 
er  bekehrt  sich  zum  christlichen  Glauben  und  empfängt  sein  Kind  un- 
versehrt aus  der  Hand  des  gottgesandten  Retters.  Dies  ist  der  Grund- 
gedanke der  griechischen  Überlieferung  und  damit  der  ganzen  Legende 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt;  denn  alle  übrigen  verschiedenen  natio- 
nalen Erzählungen  des  Drachenkampfes  gehen  schließlich  auf  die  grie- 
chische Form  zurück.  Damit  fällt  auch  die  Stütze  der  Kombination 
von  Vetter,  der  von  den  griechischen  Hss  nur  den  Cod.  Ambrosianus 
C  92  sup.  (nach  der  Edition  von  Veselovskij)  kennt.  In  Wirklichkeit 
wird  wohl  auch  der  Name  des  Königs  wie  jener  der  Stadt  aus  der 
schöpferischen  Phantasie  des  ersten  Verfassers  des  Drachenwunders 
stammen. 

S.53, 41  iieya  statt  (isyccv  analog  öö^a  für  dö^av  vgl.  oben  S.  73. 

46  Zur  Partizipalform  -ovxa  {elsavxa  usw.),  die  sich  in  unseren  Texten 
häufig  findet  als  Nominativ  Singular  vgl.  Jannaris  822 f.,  Hatzidakis 
143,  Vogeser  S.  40  (hier  auch  die  weitere  Literatur),  vgl.  S.  63,  44; 
120,  15: 

S.  54, 3  xcctBöd-LEv    über    die  Nichtbeachtung    des    syllabischen  Augmentes    vgl. 
Vogeser  S.  6;  Geizer  S.  197;  Hatzidakis  69. 
3  6  ßaöilsvg  övvayaycov  .  .  .  a^rjX&ov   .  .  . ,     ein  ähnlicher  Wechsel   des 
Subjektes  kehrt  in   unserem  Texte  öfters  wieder,  vgl.  S.  60,  7;  66,  1; 
97,  1;  131,13. 

5  Zum  Inchoativ- Aorist  i<5yy<5a  vgl.  Jannaris  1853;  Georg  S.  31: 
10  vtcccqxg)  für  sl^tl  vgl.  Jannaris  937,  2107;  Georg  S.  31. 

12  vTteQ  d-aldöörjg  in  U<9  statt  vneQ  d-dkccööccv  vgl.  Jannaris  1674Ö'. 

13  s^Kpvco  sonst  transitiv  ist  hier  intransitiv  gebraucht,  ähnliche  Beispiele 

bei  Hatzidakis  S.  200  ff. 
22  nccTccTQGyycQ  als  Ersatz  für  Tcccrsöd-ico  vgl.  Georg  S.  32. 
31  enfjyav  vgl.  Jannaris  9963. 

33  7toAe{ieiv  nva  bereits  bei  Polyb.  1,  15,  10,  Plut.  Süll.  3  u.  ö. 

34  enuvai  sv  rfj  M{ivr]:    über  den  in  unseren  Texten  oft  wiederkehrenden 

Gebrauch   von  iv  statt  slg  bei  Verben  der  Bewegung  vgl.  S.  97,  14; 
108,  32.  35;  vgl.  Hatzidakis  S.  210;  Jannaris  1538,  1557,  1564;  Georg 
S.  23;  Vogeser  S.  27;  Usener,  Theodosios  S.  129;  Krumbacher,  Theo 
dosios  S.  364  ff. 
37  tot)  ccTtoxrelvai  über  den  Infinitiv  mit  xovy  der  sich  oftmals  findet,  v^l 
S.  96,  7;  vgl.  Jannaris  App.  VI,  23;  Georg  S.  2^  Vogeser  S.  37, 

41  xatsörCovto  vn    ccvtbv  statt  ccvrov  erklärt  sich  aus  der  Verwirrung  ÜB 

der  Rektion  der  Präpositionen. 

42  tcIbov  dient  sonst  gewöhnlich  als  Ersatz  von  {laXlov  vgl.  Jannaris  511$ 

hier  sind  beide  Worte  zur  Verstärkung  nebeneinander  gebraucht 


§  3.    Bemerkungen  zum  Text.  77 

61  iövvrjx&y  über  die  Verdoppelung  des  Augmentes  vgl.  Hatzidakis  05 ; 
Vogeser  S.  7;  Geizer  S.  197  (siehe  unten  auch  iövvsxojQSörjv  97,  IG; 
sxatTJvtrjöev  59,  37;  kxarsylXovv  67,  34  u.  ö\). 

»,  2  ccTtokXotied-a   über   den  Übergang  der  Verba  auf  -vfii   in  Verba  auf  -o 

vgl.  Jannaris  937,  99Ö182;  Vogeser  S.  17. 

2  ööts    ctTCoyQcupriv  .  .  .  xcci    do&rivai    Xaj^ibg    der  Infinitiv    im  Sinne    des 

Imperativ  (doO^rca)  hier  gebraucht  oder  ein  Schreibversehen  für  dod-fj. 

4  e%G)  ftvyätQiov  .  .  .  xal  dtöcj^ii  avxbv  vgl.  &rjQtov   tovrov  65,  2;    avxbv 

xb  %-y]Qiov  67,  22;    #dcop  %oXvv  54,  1. 
9  (?i>i/«^#eVTcoi'  cc7tdvtcjv  .  .  .  £?jrov  in  ®  statt  des  Nominativ  absol.  steht 
der  Genit.  absol.  vgl.  108,31,  vgl.  Geizer  S.  200,  Georg  S.  28  f. 

20  cb  ßaöiXevg  über  die  Gleichheit  von  Vokativ  und  Nominativ  vgl.  Jan- 
naris 349,  356,  377;  Georg  S.  21;  Krumbacher,  Georg  S.  180. 

20  xal  66  ov  [is'Xsi  vgl.  Jannaris  996162:  die  Verwirrung  der  Lesearten  be- 
weist, daß  manchem  Schreiber  der  Begriff  unklar  blieb  und  er  ver- 
bessern zu  müssen  glaubte. 

24  xC  7C0Lrj6a[i£v  ähnliche  Ergänzungen  bringen  RS  öfter. 

27  ct7t£XQld"Yi  statt  äitsxQCvaxo  vgl.  Vogeser  S.  18;  Hatzidakis  S.  194. 

29  xdvtcxog  nur  in  T,  eine  Verschmelzung  von  xdvelg  (gebildet  aus  xal 
iäv  elg  vgl.  Jannaris  595,  598)  und  exaöxog. 

31  xa&'  avag  vgl.  Jannaris  626. 

39  ftvyaxeQav  entweder  zu  erklären  nach  ßaöiXsav  (Jannaris  Append.  III,  23 
vgl.  III,  6  c)  oder  entsprechend  dem  Nominativ  ftvyaxeQa  (Jannaris 
338,  386),  der  sich  auch  in  unserem  Texte  findet  in  A  und  T,  vgl. 
S.  62,  14. 

i5  eaelg  vgl.  Jannaris  532,  538. 

,  l  öCöeiv  zum  Übergang  der  Verba  auf  -fit  in  Verba  auf  -a  (oYoV)  vgl. 
Jannaris  737,  775;  Vogeser  S.  16.  Zur  Form  didei  vgl.  Jannaris 
Append.  VI,  26]  Geizer  S.  199.  dodet,  für  diöevv  vgl.  Xeyei  61,  17; 
cpevyeu  66,  18;  vgl.  E.  Mayser,  Grammatik  der  griech.  Papyri  aus  der 
Ptolemäerzeit,  Leipzig  1906,  S.  192  f.  Umgekehrt  erscheint  bei  der 
3.  Pers.  Sing.  Aor.  das  analogische  -v  z.  B.  eyevvr\%"Yiv  61,  6;  övveßrjv 
58,  51,  vgl.  Krumbacher,  Georg  S.  152. 

8  ftvölav  der  Begriff  des  Opfers  findet  sich  nur  in  LMQU  (S.  55,  38), 
vgl.  unten  8  108,  10. 

11  elg    exaöxog,    elg    im    Sinne    des    unbestimmten    Artikels    vgl.  Jannaris 

237,  594,  595. 
LI  öCöov  did6vai  in  J  erklärt  sich  als  Dittologie  bei  Umwendung  des  Blattes 
(mit  öiöovai  beginnt  eine  neue  Seite). 

12  aQ%o{icu  ÖCdcov  —  uQ%oiiai  öCöeiv  vgl.  Jannaris  2126  f. 

13  exdöxov  in  A  Schreibversehen, 

U  xad'ijv  ri{ibQuv:  xadelg  —  xdd'e  —  xccd-bg  vgl.  Hatzidakis  S.  439. 
23  ivedvöag  in  U  zum  Augment  des  Partie.  Aorist  vgl.  Hatzidakis  S.  63, 
Vogeser  S.  7. 
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25  tj)i>  frvydrriQ  in  H  und  X  findet  sich  unten  in  FY  (58,  14.17);  vgl. 
Hatzidakis  S.  276,  J.  Psichari,  Essais  de  grammaire  historique  neo- 
grecque.    II,  Paris  1889,  S.  16,  87  u.  ö. 

28  6  ßaöiXevg  ivedvösv  .  .  .  xal  xoö^rjöaöa  ccvzyjv  in  MPQ  wohl  Dittographie 

für  Koöntföccg  avn)v. 

29  iqvölov  xal   naQyccQCrav   xal   Xl&av  xciiicov  vgl.  H.  Usener,  Legenden 

der   Pelagia,   Festschrift  für   die   34.  Versammlung    deutscher  Philo- 
logen und  Schulmänner  zu  Trier.    Bonn  1879,  S.  29. 

3G  xQanjöag  avrrjv  TY\g  %SLQog  vgl.  auch  Geizer  1.  c.  177 f. 

36  tö  eftvog  in  T  ist  wohl  zu  lesen  cog  e&og. 

44  [lovoysvfi    tsxvov    ein    ähnlich    falscher   Gebrauch    findet  sich   öfter    in 
unseren  Texten  vgl.  oben  S.  48;  TtayyXvxvxazov  r\Xixlav  60,27. 
S.57,  5  oi)iot  mit  Dativ  oder  Akkusativ  vgl.  Jannaris  1334b. 

10  7tEQißleipo[icu  —  7tsQißXs^c3  ähnliche  Beispiele  eines  medialen  Gebrauches 
aktiver  Verba  sind  in  unserem  Texte  häufig  vgl.  7irj%a  —  nrföoiiai 
57,  14,  umgekehrt  öeßsi  63,  9,  [leraxdXscsv  67,  43  vgl.  Georg  S.  25; 
Krumbacher,  Georg  S.  152. 

14  nacrdg  (für  jtaörddag)  in  0  gebildet  analog  der  1.  Deklination. 

19  %0Q06xa6ia  avvd^o  in  A:  Ausfall  des  Akk.  -6  zu  erklären  aus  dem 
folgenden  <5  (Haplographie). 

19  %0Q0GTcc6Leg  in  HJ<9:  Akk.  Plural  auf  -sg  findet  sich  öfters  in  unseren 
Texten  (%LXiddeg  68,  7.  12)  vgl.  Hatzidakis  S.  6,  22,  379.  J.  Psichari, 
Essais  de  grammaire  hist.  neo-gr.  I,  Paris  1886,  S.  85  ff. 

23  olvocpXvyCag  olvov  Wein  der  Berauschung,  berauschender  Wein,  die 
Varianten  beweisen,  daß  der  Ausdruck  den  meisten  Schreibern  un- 
bekannt und  unverständlich  war,  daher  auch  seine  Ersetzung  durch 
einfache  Wendungen. 

29  fi-eXa  iöelv:  Ersatz  des  Futurs  durch  deXa  mit  Inf.  vgl.  Georg  S.  26, 
Hatzidakis  S.  142. 

32  7töt£  tolg  OQ%r]0Talg  .  .  .  dsdöofiac  Dativmanie;  vgl.  Krumbacher,  Georg 
S.  152. 

35  TtoQSvov  slg  rov  cpdyov  ÖQccxovrog  X  Schreibfehler  für  it.  ng  tbv  ydyov 
tot)  öqccx.  Die  Hs  X  enthält  sehr  viele  Unebenheiten,  Lücken  und 
Schreibfehler. 

39  öl%a  —  $l%(og  (aus  dl%a  -\-  dix&s)  vgl-  Jannaris  51 8b. 

39  %G)Q%e6d,ai  mit  Akk.  oder  Dativ:  der  Genitiv  ist  ausgestorben;  an  seine 
Stelle  tritt  der  Akkus.;  der  Dativ  erklärt  sich  aus  der  halbgelehrten 
Dativmanie. 

39  %c)Q££e6d-ca  djtb  zur  Umschreibung  des  einfachen  Genitivs  vgl.  Gtoorg 
S.  23. 

S.  58, 13  dcpelts  zum  Übergang  von  dtpir^ii  in  dcpLa  —  dcpcco  —  d<pecö  —  AqpA 
vgl.  Jannaris  960,  1916;  Geizer  S.  199. 
19  6vy%coQelv  gewöhnlich  rti/t;  der  Akkus,  erklärt  sich  aus  dem  Aussterben 
des  Dativs. 
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4  knQOöxa^ev  zum  Augment  der  zusammengesetzten  Verben  nach  Art  der  ein- 

fachen (vgl.  S.  128, 10)  vgl.  Jannaris  746;  Hatzidakis  S.  66;  Geizer  S.  197. 

5  diä  tö  ysyovivai   über  den  Ersatz  der  Kausalpartikel  durch  dia  to  -f- 

Infin.  vgl.  Jannaris  2151. 

1  u\icLv  xö^irjg  wohl  als  Kasusangleichung  zu  erklären. 

7  reoQyCov.  Mit  Ausnahme  von  RS  haben  hier  alle  Hss  das  Anakoluth; 
RS,  deren  ergänzende  Tätigkeit  sich  öfter  in  unserem  Texte  zeigt, 
fügen  bei  %i  axovö^irjösv^  auch  W  sucht  zu  mildern  durch  die  Bei- 
fügung övifsßrjv  (zur  Form  vgl.  Januaris  Append.  III,  22)  ovtcog  (58, 
51);  in  V  findet  sich  hier  ein  freier  Raum. 

l  Zu  den  Formen  cpotiödrov,  cpovöödtov  (vom  lat.  fossatum)  vgl.  Trianda- 
phyllidis  S.  1,  26,  131. 

6  (pXa^iTtovQtaQrjg   (vom   lat.  flammuriarius),   eigentlich  Fahnenträger  vgl. 

Triandaphyllidis  S.  38,  105,  129,  Austausch  der  Labialen  ii)tnt  vgl. 
1.  c.  S.  38;  über  die  analoge  Umgestaltung  des  Suffixes  -dgiog  in 
-LccQrjg  1.  c.  S.  105.  Vgl.  auch  Usener,  Der  hl.  Theodosios  S.  197; 
K.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios,  S.  362. 
Nach  den  beiden  Hss  NO,  welche  Georg  diese  Würde  beilegen,  ist 
sie  identisch  (riyovv)  mit  dem  Range  des  xo^g^  cpXa[i7CQOvccQrjg  in  0 
wohl  nur  ein  Schreibfehler. 

Nach  den  Hss  des  Vulgatatextes  bekleidete  Georg  die  Würde  eines 
x6[i7]g,  also  eines  Kommandierenden ;  nach  dem  Zusammenhang  ist  dies 
eine  militärische  Charge,  die  Georg  bei  dem  beendeten  Feldzug  inne- 
gehabt hatte;  nach  A  (Z.  32)  verlieh  ihm  dieses  Amt  hohes  Ansehen;  die 
Hss  legen  die  Annahme  nahe,  daß  Georg  nur  „für  einen  einzelnen  Feld- 
zug" als  Kornes  bestimmt  war.  „In  solchen  besonderen  Fällen  kann  er 
leitender  Feldherr  sein,  aber  auch  einen  ganz  kleinen  Truppenkörper 
befehligen." *) 

Nach  den  übrigen  Hss  war  Georg  xofiEvraQCöiog]  dies  Amt  wird 
von  Hesychios  erklärt:  tag  iyyQcctpäg  rav  syxXrjudtav  ds%6tievog2)',  es 
wäre  somit  eine  richterliche  Würde.  Nach  Du  Cange3)  ist  später 
KO^ievtaQiöiog  gleichbedeutend  mit  %aQtovXaQiog.  In  unseren  Hss  scheint 
es  jedoch  den  gleichen  Sinn  wie  xö^irjg  zu  haben.  Nach  Forcellini, 
Totius  latinitatis  lexicon  P,  514  bezeichnet  comentariensis,  dem  xofisv- 
tccgCöLog  entspricht,  auch  eine  militärische  Würde  vgl.  Asconius  in 
Verrin.  3  c.  28  im  Sinne  von  cornicularius.  Als  xö^irjg  erscheint  Georg 
bereits    in    den    ältesten   Texten    seiner  Leidensgeschichte    (vgl.   Krum- 

1)  Pauly-Wissowa,  Real-Encyklopädie  der  klass.  Altertumswissenschaft  IV,  1 
Sp.  664  s.  v.  comites.  —  F.  Aussaresses,  L'armee  byzantine  ä  la  fin  du  VI.  siecle 
d'apres  le  strategicon  de  l'empereur  Maurice,  Bibliotheque  des  universites  du  midi, 
Bordeaux-Paris  1909,  S.  21  f.  —  Th.  Mommsen,  Das  römische  Militärwesen  seit 
Diokletian,  Hermes  24  (1889)  195—279,  S.  266  f. 

2)  Hesychii  Alexandrini  Lexicon  ed.  M.  Schmidt,  Jena  1860.  II,  510. 

'•'>)  Du  Cange,   Glossarium  ad  scriptores  mediae  et  infimae  Graecitatis  I,  693. 
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bacher,  Georg  S.  3  f.,  19 f.,  32,  43;  61,  2  (174)  xö^irjg  xcbv  G%oXav  vgl.  Y 

(59,  15). 

18  ijv  v7to6xQ8q)ovxsg  {ccnoöxQecpovxeg  G)  in  FG  wohl  nur  ein  Schreibver- 
sehen statt  vnoaxecpovxag  vgl.  Hatzidakis  S.  143  f.,  siehe  auch  oben 
S.  76,  unten  S.  84;  vgl.  Geizer  S.  199 f. 

20  xbv  öxQaxubxrjv  in  B  für  Gxoaxbv  kollektiv  zu  erklären. 

20  xbv  öqccxovxcc  in  T  ein  Versehen;  vgl.  oben  7tobg  fteagiav  xov  dodxov- 
xog  58,  40. 

27  anb  (für  eitX)  xr\v  xcbv  xctTtnadöxGov  i&qccv  in  0   vgl.  unten. 

29  sitl  xi]v  löCav  %gjqccv:  i'diog  (sdixbg)  im  Sinne  der  pronom.  possessiv, 
vgl.  Jannaris  1416,  Krumbacher,  Studien  zu  Theodosios  S.  278. 

32  faeidri  ob  xö^g  £%q7]{L()cxl£sv  aal  dtä  ...  in  A:  Anakoluth! 

47  £vqC<5xew  HKM  =  svoiöxei:    in   der  3.  Pers.  Sing.  Ind.  Praes.  Akt.  er- 

scheint in  unseren  Texten  öfters  -v  vgl.  60,  50;  61,  25;  62,  10;  71, 
12;  siehe  oben  S.  77. 

48  xcc&e&nevr]  K,   xXatovöa  E  als   acc.  fem.  entsprechend  xr\v  Ö6%cc,   oben 

S.  73. 

S.  60,  l  ßQ8%(Dv  xolg  yövaöiv  .  .  .  Partie.  Maskul.  findet  sich  in  unseren  Texten 
häufig  an  Stelle  des  Femin.  vgl.  ^  xöorj  Xeyojv  64,  6;  65,  29.  47; 
xXaiovxa  59,  50  u.  ö.  Wir  dürfen  hier  eine  Vorstufe  zum  neugr.  Partie, 
-ovra  sehen,  vgl.  S.  76.  Entsprechend  den  Formen  xads^o^evrjv^ 
7C£QLßl£7tov6uV)  öXoXv^ovöav  dürfte  sich  die  Änderung  in  ßoeiovöav 
rechtfertigen, 
l  xolg   yövccöiv  Dativmanie!     Zur  Phrase   ßQ£%cov  xolg  y.  vgl.  H.  Usener, 

Pelagia  S.  41. 
7  ccitb    iiaxQO&Ev   vgl.   Lc.  23,  49,    ähnlich   unten    97,  29   aj    ovoavöd'si'. 
Andere  Beispiele   ähnlicher  Verbindung  von  Präpositionen   mit  Ad- 
verbien s.  bei  Georg  S.  24. 

24  ccvdouoiitvog:  zum  adjektiv.  Gebrauch  des  Partie,  pers.  pass.  vgl.  Hatzi- 
dakis S.  205;  vgl.  xcc7teLV(D[i6vog  70,  3. 

29  xaxaXa[ißdvco  =  erreichen  vgl.  Krumbacher,  Studien  zu  Theodosios 
S.  367  ff. 

35  ccitb  xov  i7C7tov  in  G@U  entspricht  der  Lesart  der  Gruppe  &  aitb  t)]v 
xcbv  Ka7t7iad6xG)v  %cjqccv  (vgl.  oben),  in  beiden  Fällen  liegt  eine  Ver- 
wechslung mit  87tl  vor. 

37  xd%iov  U  im  Sinne  des  Positiv  siehe  unten  109,  6,  vgl.  Jannaris  502, 
519b,  Usener  S.  124. 

50  6  Xabg  ov  ßXsnsi  in  &  Schreibversehen  für  og. 

S. 61,4  kyxaxaXsiTtco   im  Sinne  des  Futur  vgl.  Georg  S.  2Q\  ähnlich  favxtstvm 

66,  36;  6oag  97,  23. 
4  a7tod'avov[ia^  oxl  .  .  .  iyxaxccXsiim:  Verbindung  von  Futur  und  Vi 

vgl.  96,  14;  vgl.  Vogeser  S.  32. 
6  eyevvyförjv  =  sysvvTJd-rj  ähnlich  wie  oben   tvotöxetv  (59,47),   vgl.  I 
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6  dQdxwv  65,  36;  die  gleiche  Hs  Z  schreibt  oben  (S.  54,2)  iyevrftrj, 
vgl.  Jannaris,  App.  III,  19,  22d,  Geizer,  S.  198. 

14  acpvrjöcg  in  K  zur  Unterdrückung   des  gutturalen  y  vgl.  Jannaris  155  c. 
34  aTto&vrjöxcD  —  aitoftavo  vgl.  Jannaris  996112. 

39  &ccq6071olti6cc6u    in  MPQ  wohl  zu  ergänzen  iavrrjv^    ähnlich  aitayovarig 

58,  40. 

40  rj  köqt]  i'jQ^avto  in  &  nur  Schreibfehler  für  rJQ^ato. 

52,14  elpl  —  Eifii  vgl.  Jannaris  937;  el^iuv  in  K  ähnlich  wie  svqCöxelv,  hytv- 
vr\^r\v  (oben). 

15  &vyuT8Qcc  iiovoyEvi}  in  A:  die  Adjektiva  auf  -rjg  werden  hier  öfter  analog 

denen  auf  -6g  gebildet,  vgl.  S.  55, 40;  96,17. 
18  6d")]6Ev  —  e&rjxev  analog  snavöev. 

20  söojKsv  döyiJLtt  .  .  .  tov  didövcu  exaörog  in  FG  statt  des  acc.  c.  inf. 

21  xcc&elg  {xaxä  —  elg)  vgl.  Jannaris  626y  664. 

21  xa&e  in  HI  Vorstufe  für  Ka&s. 

23  Iva  -f-  Indik.  siehe  unten  109,28;  vgl.  Hatzidakis  S.  34,  216ff.,  Jannaris 

1991,  App.  IV,  11. 
37  eiTtcc  (Unterdrückung  des   starken  Aoristes   durch   den  schwachen)  vgl. 

Hatzidakis  S.  176,  Jannaris  720,  786,  796,  99672. 86.151. 
39  elg  eiQrjvrjv  vgl.  Jannaris  1488,  1491,  1551. 

48  %aigov  in  K,   unten   auch  %alQE  in  z/  63,  30;   vgl.   Malalas,  Chronogr. 

(ed.  Bonn.  257,  21  £%aiQS  tg5  BsvetG)  [ieqel  %olv  ähnlich  298,  21; 
263,3;  295,15). 

53.1  Das  Bekenntnis   zu   den  gleichen  Gottheiten  findet   sich  bereits  in  der 

Leidensgeschichte,  vgl.  Krumbacher,  Der  hl.  Georg  S.  4,  6,  7,  11,  17, 
20,  31,  41  ff.,  45  u.  ö. 

l  'HQocxXiqVj  'Aq%£[iiv  zur  Inversion  des  Akzentes  (vgl.  %iav)  s.  Hatzidakis 
S.  84;  die  Deklination  ist  analog  dem  Substant.  der  1.  Dekl.,  vgl. 
E.  Mayser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der  Ptolemäerzeit, 
Leipzig  1906,  S.  281,  273;  Krumbacher,  Georg  S.  146. 

9  öeßec  für  öaßercu  vgl.  Hatzidakis  S.  196f.;  Vogeser  S.  18;  xi  ösßag  öißsxai 
Akk.  der  inneren  Beziehung.  üotov  &sbv  öeßei  vgl.  H.  Usener,  Acta  s.  Ma- 
rinae  et  s.  Christophori,  Festschrift  zur  V.  Säkularfeier  der  Carl  Ruprechts- 
Universität  Heidelberg.     Bonn  1886,  S.  18,41;  öfter  in  Legenden. 

22  Zvvdova  in  D  vielleicht  ein  Überrest  aus  IJoösidcbva,  vgl.  Krumbacher, 

Georg  S.  152. 
43  ityu.vrfti    zum  Augment    im  Imper.  Infin.  usw.  Aorist    vgl.   Hatzidakis, 
S.  63  ff.  Krumbacher,  Georg  S.  25   Z.  35. 

49  yiv&GxEi  in  KH  Schreibfehler  für  yivcoöxeig. 

64.2  6  und  xb  bltog  vgl.  Jannaris  249b. 

3  tl  yvoDöovöiv  Schreibfehler  für  Iva  yvcjöovöiv  nur  hier  in  Z;    yvcoöovöi 

für  yvojöojvtai  vgl.  Vogeser  S.  18. 
14  Zur  Schreibart   yuaöfi   und   {lavöfj    vgl.  E.  Schwartz,    Eusebius'  Werke, 
III,  S.  CXCVII. 

Aufhauser:  Drachenwunder  des  hl.  Georg.  6 
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40  yj  xoqyj  .  .  .  Xeyav  (unten  i)  xöqt]  Xvöag,  drfeccg,  Xecßav  S.  65,  29.  30.  47, 
über  den  Ersatz  des  Partie,  fem.  durch  das  Partie,  inascul.  vgl.  Hatzi- 
dakis  S.  144,  Jannaris  823,  2146,  Krumbacher,  Studien  zu  Theodosios 
S.  272  —  Studien  zu  Romanos  S.  222,  224. 

42  evxav&a  für  evxs v&ev  (Verwechslung  der  Adverbien  der  Bewegung  und 
Ruhe)  vgl.  Vogeser  S.  2S, 

49  ÖQO^aicog  ccjtijsL  vgl.  Vogeser  S.  22 f.,  Georg  S.  20. 

S  66,7  «yco  in  der  Bedeutung  „einen  Gegenstand  bringen"  vgl.  auch  Georg 
S.  31;  aya^iai  in  T  =  ayo^s(v)>  (vgl.  Jannaris  996s,  dg  vjtdycofiev 
in  S  vgl.  Hatzidakis  S.  16 f.,- 309). 

40  Öedcoxev    Perfekt    in    der    gewöhnlichen  Erzählung    in    unseren  Texten, 

vgl.  Georg  S.  26. 

41  7raQ8Öcoxsv  avTGJ  in  CKV  wohl  Schreibfehler  für  avxbv  (ähnlich  in  I  = 

xbv   avxbv)  oder  Dativmanie. 
44  yjo%exai  m  Q  korrigiert  in  iJQ%exo. 

S.  66,1  idojv  6  Xabg  .  .  .  xcä  ev  cpoßco  avxöjv  yevo^ievov  e^ieXXov  cpevyeiv  statt  des 
Nominat.  absol.  steht  hier  der  Genit.  absol.  vgl.  S.  55,9;  96,  5;  108,  31; 
vgl.  Jannaris  2141  ff.;  Usener,  Theodosios  S.  162;  A.  Thumb,  Die  griech. 
Sprache  S.  131;  Geizer  S.  200;  ev  cpößoj  avx&v  yevo^evcjv  (Um- 
schreibung einfacher  Verba  durch  ylvopai  c.  subst.  oder  adj.)  vgl. 
Georg  S.  20. 
n  ^eXov  vgl.  Jannaris  720,  722,  99661. 

18  ex  xi)v  IdCav  ituxQida  vgl.  zu  ex  -f-  Accus,  (seit  dem  8.  Jahrh.)  Jannaris 

1570;  nach  Hatzidakis  (S.  224)  bereits  v.  Chr.. 

19  diä  xov  cpößov  statt  ötd  xbv  cpößov  vgl.  Jannaris  1524 ff. 

19  ajtö  xbv  cpößov  (cc7cb  [ilccv  %cjqccv  vgl.  67,  46)  vgl.  Jannaris  1517. 

23  cpoßrj&eixe  vgl.  Jannaris  996291. 

36  ditoxxelvai  %%co  statt  djcoxxevoj  vgl.  Jannaris  1894,  1896,  2092,  Append. 
VI,  6. 
36  f.  dveXeföd-e,   dnoXelö&e  mediale  Form    mit  passiver  Bedeutung   vgl.  Jan- 
naris 9964. 

S.  67,2  Qo^icpaCa  großes  breites  Schwert  der  Thraker  vgl.  Lc.  2,  35;  Apoc.  1,  16; 
7,  12.  16;  19,  15.  21;  zu  öxddtj  U0A  vgl.  Prellwitz1)  S.  42;). 
14  iv  xfj  Qo^icpaia  E :  ev  als   Umschreibung   des  Dativs   instr.   vgl.  97,  14. 
18  yLiirfeag  vgl.  Jannaris  996209. 

21  dnoxecpdXtöev    (Unterlassung  des  syllabischen  Augments)  Vogeser  S.  6. 
23  xr\  xoqyi    entweder    analog    xi]v  dö£,cc    zu    erklären   oder   als   übel    ange- 
wandter Dativ. 
27  dß)(  in  G  wohl  zu  erklären  als  d(ßXayßrj. 

S. 68,4  afreag  6  dyiog  xal  iiCSV%d(iBVog  e^fjXdsv  7iijyi):  hier  Nomin,  absol.  statt 
des  Genit.  absol.  vgl.  Geizer  S.  200;  Georg  S.  29|  TgL  unten  L09,  29; 
110,26;  131,27;  143,1. 

1)  W.  Prellwitz,  Etymologisches  Wörterbuch  der  griech.  8pracbea,  G&ttingeo  M 
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ff.  Yj[ieQeSi  X^Xcccösg  als  Akkus,  plur.  vgl.  Geizer  S.  19(r,  Hatzidakis  S.  138 — 41. 

Bei  der  Zahlenzusammensetzung  geht  die  höhere  Zahl  der  niederen  voran, 

vgl.  auch  Vogeser  S.  5;  H.  Reinhold,  De  graecitate  patrum  apostoli- 

corum  librorumque  apocryphorum  Novi  Testamenti  quaestiones  gram- 

maticae,  Halis  1898. 

25  ev  tg)  .  .  .  öv6[iccxl  statt  stg  xb  ovo{icc  vgl.  Jannaris  1366b. 

30  ß?j[ia:  Nach  Symeon  Thessal.  gliedert  sich  die  Kirche  in  drei  Teile  ßi][iu, 
vaög  und  Narthex:  6  frelog  aitag  vccbg  XQtadixCbg  ftewosixca,  xolg  tcqI) 
xov  vaov  (priyLi,  %al  xcp  vcca  xal  xw  ßr\\naxi  (Symeon  Thessal.  de  templo 
Mg.  Patr.  gr.  155,  305—62).  Die  heiligste  Stätte  des  Tempels  ist  der 
eigentliche  Ort  des  Opfers,  das  Allerheiligste :  advxov,  isoaxeiov,  d-vöicc- 
Gttiqlov,  gewöhnlich  ßrj^ia  genannt.1)  Meistens  findet  sich  das  ßfiiicc 
in  der  Schlußapsis  der  Kirche,  manchmal  auch  in  der  Mitte  des  Heilig- 
tums. Georg  kommt  also  zur  Kirche,  tritt  in  das  Allerheiligste,  be- 
kreuzt hier  eine  Stelle,  und  sofort  sprudelt  der  Gnadenquell  hervor. 
(Nach  NOT  hätte  Georg  eine  Stelle  hinter  dem  ßf^ia  bekreuzt;  hier 
wäre  also  das  Allerheiligste  in  der  Mitte  der  Kirche  gedacht  oder  ßf^ia  für 
Altar  gebraucht.  Nach  dem  Text  U  bekreuzte  Georg  die  rechte  Seite  des 
Allerheiligsten  (vgl.  unten  S.  98,  10).  In  der  Mitte  des  ßf^ia  steht  der 
heilige  Altar,  r\  äyCa  xQccjie^a2),  auf  dem  die  Liturgie  gefeiert  wird;  er 
wird  erwähnt  *in  S-  Nach  diesem  Texte  hängte  der  hl.  Georg  nach 
der  Wundertat  und  Taufe  der  Bewohner  seinen  Schild  über  dem  hl. 
Altar  des  Allerheiligsten  auf.  Letzteres  heißt  dort  ftvöLccötTJQLOv.  Kurz 
darauf  auch  ßfj[icc  in  Cod.  Chalki  39  und  Paulu  91.  Der  in  der 
Luft  über  dem  Altar  schwebende  Schild  wird  dann  mit  dem  %axa%e- 
xa6\La,  dem  über  dem  Altar  sich  wölbenden,  auf  vier  Säulen  ruhenden 
Ziborium  verglichen3)  (vgl.  unten  S.  110,  22  t). 

32  d£i[idiievog  Partie.  Aorist  1  med.  von  öe^icj  „bauen"  im  Sinne  des  Partie, 
perf.  pass. 

45  Yjxodo{iYi&r]  in  KT  itazistische  Schreibweise  für  olxodo(iYJd-r]  mit  Vernach- 
lässigung des  temporalen  Augmentes,  wie  sich  häufig  in  unseren 
Texten  findet,  vgl.  Vogeser  S.  G.  Auch  hier  die  Verwechslung  von 
OLKodofielv  und  oizovo^ielv  wie  oben  S.  57,  17. 

9,1  TtLöxevsiv  i)7ib  statt  des  gewöhnlichen  eig. 

17  TtolXCov  xe  d-av{iaxcc  in  A  wohl  Schreib  versehen  statt  7toXXä. 

17  jco IIa  elöiv  xä  %-av^axa:  Beispiele  für  den  Plural   des  Verbums  (statt 

Singular),   wenn   ein  Neutrum  Plural  Subjekt  ist,    finden  sich  öfters 
in  unseren  Texten. 

18  6  iiäoxvQug  in  &  vgl.  Jannaris  296,  43310. 

22  ccvec7ie[i7iGJV    in  E    entweder   auf  Georg   bezogen    wie   in  B,   oder  durch 

1)  Vgl.  Du  Gange,  Constantinopolis  christiana  1.  III,  c.  XLIX.       2)  1.  c.  1.  III,  c.  Uli. 

3)  1.  c.  1.  III,  c.  LVII.  Vgl.  A.  Heisenberg,  Grabeskirche  und  Apostelkirche. 
Zwei  Basiliken  Konstantins.  Untersuchungen  zur  Kunst  und  Literatur  des  aus- 
gehenden Mittelalters,  IL  Teil,  Leipzig  1008,  S.  81,  134.  Vetter  übersetzt  iöcpgd- 
'/lo'cv  xb  ßfniu  „bezeichnet  seinen  Schritt (?)u  oder  weiht  den  Altar?  1.  c.  LXXXIII. 

6* 
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Ausfall  einer  Silbe  verstümmelt  ans  avcc7ra[i7icj(iLEyv;   der  Zusatz  öl' 

avTov  gibt  letzterer  Erklärung  den  Vorzug. 
31  öux  rjjjg  do%rtg   ij[abv  %aQixog  in  T  gibt  keinen  Sinn,   öo^rjg  ^cbv  wohl 

ein  Scbreibversehen  für  öod-eiarig  avta. 
31  ccvtov  in  ZAz7$UX  für  ccvriZ:  der  ausgestorbene  Dativ  wird  sowohl  durch 

den  Genitiv  als  durch  den  Akk.  ersetzt,  vgl.  S.  71,  26;  131,  31;  143,  4. 
33  TvcpXovg  tcoiCov   ßXtTCcav,    %coXovg  TtegiTtcctovOLv   in  Q   wohl  zu  erklären 

tvcpXovg  Ttoiav  oncog  ßkenow,  %aXovg  onog  7i8Qi7taxov6iv. 

Die  Doxologie  am  Schlüsse  von  hagiographischen  Texten  zeigt 
reiche  Abwechslung;  unsere  Texte  bieten  hierfür  einige  Belege. 

Dämonwunder. 
S.  70,2  noXig  Ttatglg:  hier  Ttarglg  als  Adjektiv  gebraucht. 

3  taTretvco^evog  für  tstaTtsivcD^isvog:  die  Reduplikation  fehlt  in  der  byzan- 
tinischen Zeit  häufig,  vgl.  Hatzidakis  S.  74  f. 
9  dsl%6v  öov,  das  auch  in  Cod.  Angel.  46,  gibt  keinen  Sinn;  es  ist  wohl 

zu  lesen  del%6v  kuoi,  wie  auch  &  hat. 
10  xov  dcu'iiovog  Gen.  statt  Akkus. 

19  L0rco[ir}v  von  tördco  vgl.  Jannaris  930f.,  958,  962,  89618. 

20  uv&QQ07tCvrig  (pvöig  Schreibfehler  für  avd-QOTCLvi]  Qpvötg. 

23  aco^iata  .  .  .  i][iäg  (für  i)[iiv)  filyovötv:  Die  Körper  der  irdischen  Menschen 

vermischen  sich  mit  uns  (mir)  =  berühren  uns  =  können  mir  schaden; 
vgl.  Theodor  Stud.  Epist.  1.  IL  37  (Migne  P.  g.  99,  1229  BC):  oi>  [ilysi 
6  fttbg  xoQG)vr]v  xal  ütSQLötSQccv. 

24  fjßovhförjv  vgl.  Jannaris  722c;  G.  Meyer1)  S.  555. 

24  catavTi]6ai  6ovv  ivcct  sonst  ungebräuchliches  paragogisches  -v. 

S.  71,6  eiTtag,  tcvqls,  ort:  ort  hier  wie  vielfach  nur  zur  Einleitung  der  direkten 
Rede  gebraucht  vgl.  120,  20. 
9  aXX'   B^Cavev  usw.  Änderung  der  Konstruktion  statt  äXXä  ^idvavra. 
10  sTtiöxQE^avteg  Schreibversehen  für  e^iötQsfavza  vgl.  oben  S.  76. 
12  TtsiQcc^siv  statt  TtsiQcc&L,  vgl.  oben  S.  77,  80. 
20  ccvcctcb^iiIjco^sv  zu  ergänzen  döfcav,  vgl.  S.  69,  22. 

§  4.  Analyse  des  Textes. 

Im  Folgenden  gebe  ich  eine  Auflösung  der  Erzählung  in  ihre 
einzelnen  Stufen  und  Motive.  Die  damit  gebotene  Inhaltsangabe  möge 
zugleich  die  Benützung  des  umfangreichen  kritischen  Apparates  er- 
leichtern. Durch  Vergleichung  der  einzelnen  Versionen  des  Vulgata- 
textes  werden  ihre  gegenseitigen  Erweiterungen  oder  Verkürzungen 
mehr  hervortreten  und  ihr  Verhältnis  zueinander  stärker  beleuchtet.*) 
Diese  Analyse  möge  dann  als  Grundlage  für  die  Verfolgung  der 
weiteren  Entwicklung  der  griechischen  Texte  dienen.  Unter  diesem 
Gesichtspunkte  wird  auch  ein  Eingehen  in  manche  Details  seine  Keeht- 

1)  G.  Meyer,  Griecli    (!niinmatiks,  Leipiig   L891 

2)  Vgl.  Krumbacher,  Btudien  zu  den  Legenden  »U's  hl    Theodoaioa    9 
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fertigung  finden.  Denn  nur  die  genaue  Vergleichung  selbst  geringer 
Änderungen  vermag  in  das  verworrene  Abhängigkeitsverhältnis  hagio- 
graphischer  Texte  einiges  Licht  zu  bringen. 

Titel  mit  Angabe  des  Schauplatzes  Lasia;  letztere  nur  in  NOT® 

(V  gibt  Nalasia). 

(Einleitung:)  a)  Aufforderung  zum  Preise  Gottes, 
b)  Verwunderung  über  die  Größe  des  Wunders,  das  nur  durch 

Gottes  Hilfe  möglich  war.  (2  fehlt  in  X,  2  b  in  -£U©z/;    G  und 

z/  geben  dafür  eine  kurze  historische  Notiz). 

(Exposition:)  In  jener  Zeit  war  in  Lasia  (Lasaia  D,  Lasiake  LM 

PQ,  Basiake  RS). 

ein  König,  namens  Seibios  (Selbos  FG€,  Seibon  Y,    Seulbios  U, 

Elbios  CE,  Eusebios  A)  —  der  Name  des  Königs  fehlt  in  X  und 

(9,  der  Name  der  Stadt  und  des  Königs  fehlt  in  z/. 

Er  war  ein  Götzendiener  und  ohne  Erbarmen  gegen  die  Christus- 
gläubigen. 

Nach   ihren  (FGMQU:  seinen)  Werken   vergalt   ihnen   (ihm)  der 

Herr. 

Nahe  der  Stadt  war  ein  Sumpf  mit  viel  Wasser  (A  add:  gleich 

dem  Meere,  TJ@:  noch  über  das  Meer). 

In  ihm  hauste  ein  schrecklicher  Drache,  der  die  Bewohner  (alle 

jenen  Weg  Kommende  0)    täglich    auffraß    (A  add:  ein  anderes 

Wasser  gab  es  nicht). 

Oft  sammelte  der  König  all  seine  Heere,  ihn  zu  töten. 

Aber   sie  konnten   es   nicht   (U  add:  wegen  seiner  Größe)  —  Z: 

wie   aber   das  Wasser  vom   Drachen   gepeitscht   wurde,    konnten 

sie  nicht  einmal  dem  Orte  nahen,  —  eng  damit  verwandt,  aber 

verdorben  Y. 

vielmehr  fraß  er  sie  (NORS,  viele  von  ihnen,  U  in  Menge)  auf 

und  das  Volk  war  in  bitterer  Bedrängnis. 

(Beginn  der  steigenden  Handlung)  Da  versammelte  sich  die 

ganze  Stadt  vor  dem  König  und  schrie: 

„Was  sollen  wir  tun,  o  König  (nur  U)  —  Wir  bitten  Dich  (nur  ©), 

König,  die  Lage  unserer  Stadt  ist  schön  und  gut;  aber  wir  gehen 

elend  zu  gründe  (RS  add  was  sollen  wir  tun?). 

und  Du,  König,  kümmerst  Dich  nicht  um  uns"  (U  add  wie  die 

Könige  der  ganzen  Erde)  —  in  ZPRS0XY  fehlt  dieser  Vorwurf. 

Da   sprach   der  König  zum  Volke  (U  add   in   großem  Zorn   und 

Schrecken): 

„Gebet  alle  eine  Liste  und  Jedem  falle  das  Los  (nur  ZY)  —  gebet 

eine    Liste    und    ein   Jeder    von   Euch    gebe    seine  Kinder    (dem 

Drachen   zum   Fräße   add  ARST®  —  als   Opfer  U  —  groß   und 

klein  D). 
(IHj  Auch  ich  habe  eine  einzige  Tochter  und  ich  werde  sie  (ZY  add 

nach  meinem  Lose)  hingeben  wie  Ihr; 
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(19)  nicht  mögen  wir  aus  der  Stadt  vertrieben  werden"  (AE  ent- 
wurzelt werden,  fliehen  SU)  —  Motiv  19  fehlt  in  D<9. 

(20)  Der  Vorschlag  gefiel  allen-,  jeder  begann  seine  Kinder  hinzugeben 
(add  Tag  für  Tag  ZFGz/NOY,  —  groß  und  klein  D  —  nach 
des  Königs  Befehl  CE) 

(21)  bis  das  Los  auf  den  König  fiel  —  fehlt  in  CE. 

(22)  Da  bekleidet  der  König  seine  Tochter  mit  Purpur  und  Linnen 
(A(ü)U  mit  königlichem  Purpur), 

(23)  legt  ihr  ein  Diadem  aufs  Haupt  (nur  in  NO), 

(24)  schmückt  sie  (UW  add  wie  eine  Braut) 

(25)  mit  Gold  und  Perlen  A  —  mit  Gold  und  kostbaren  Steinen  FG 
z/TX  —  mit  Gold,  kostbaren  Steinen  und  Smaragd  LPQRS,  mit 
Gold,  Perlen  und  kostbaren  Steinen  NO  —  mit  Gold,  Stein  und 
Perlen  Z,  ähnlich  Y  —  Motiv  25  fehlt  in  BCDEU0, 

(26)  faßt  sie  bei  der  Hand  FGz/€  (exe  NOT), 

(27)  küßt  sie  (ihre  Wangen  G  (exe  NOT)  X)  mit  Wehmut 

(28)  als  wäre  sie  tot  (nur  in  ZY) 

(29)  und  spricht  mit  Tränen  klagend: 

(30)  (Threnos  des  Königs:)  „Gehe  hin  mein  einzig,  süßes  Kind, 
werde  die  Speise  des  Drachen. 

(31)  Du  hast  mein  Königtum  erwärmt  (nur  in  U) 

(32)  Licht  meiner  Augen  —  fehlt  in  A 

(33)  Wehe  mir  Unglücklichen  und  Armseligen  (nur  in  EX") 

(34)  Wen  (wohin  FG€),  mein  süßes  Kind,  soll  ich  ansehen,  mich  ein 
wenig  zu  erfreuen  —  fehlt  in  AU 

(35)  Wann  werde  ich  Dir  Hochzeit  halten?  —  Ich  wünschte  Dir 
Bräutigam  und  Hochzeit,  und  nun  gehst  Du  zum  Fräße  des 
Drachen  U. 

(36)  Wann  werde  ich  das  Brautgemach  schauen  (NOT  add  wann 
Deine  Kemenate  bereiten)?  —  fehlt  in  EM. 

(37)  Wann  die  Lampen  anzünden?  —  fehlt  in  CEFG. 

(38)  Wann  Reigen  (und  Saitenspiel  M)  aufführen?  —  fehlt  in  ZCFGT. 

(39)  Wann  den  Klang  der  Musik  hören?  —  wann  singen?  Z  —  wann 
Tänzer  schauen?  Y,  vgl.  Nr.  44. 

(40)  Wann  süßen  Wein  mischen  —  fehlt  in  ZBGY. 

(41)  Wann  die  Hungernden  zur  Freude  rufen  (Brot  bereiten  B)  — 
nur  in  T  (exe  DFG)  und  U<9 

(42)  Wann  die  Priester  zur  Freude  rufen  —  nur  in  FG   / 

(43)  Wann  die  Frucht  Deines  Schoßes  schauen?  (NO  add  und  midi 
freuen?) 

(44)  Wann  werde  ich  Tänzer  und  Flötenbläser  in  Deinem  Hau>e 
schauen?  —  nur  in  A. 

(45)  Wehe  mein  süßes  Kind! 

(46)  Was  soll  ich  sprechen,   was   werde  ich  sagen   —    nur  in   (9. 
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(47)  Gehe  hin,  mein  süßes  Kind,  Du,  von  dem  fern  war  der  Tod,  ich 
trenne  mich  von  Dir." 

(48)  Damals  herrschte  Weheklagen  und  Seufzen  in  jener  Stadt  — 
nur  in  /l 

(49)  Und  zum  Volke  (add  schauend  z/$,  gewendet  GUX)  spricht  der 
König  (traurig  B): 

(50)  „Nehmet  Gold  und  Silber  (X  add  soviel  Ihr  wollt) 

(51)  und  mein  Königreich  —  aus  meinem  Königreich  &  —  und  meine 
Königin  E  —  fehlt  in  FG 

(52)  nur  laßt  mir  meine  süße,  schöne  Tochter." 

(53)  (Schürzung  des  Knoten)  Doch  keiner  stimmte  ihm  bei, 

(54)  weil  er  den  Befehl  gegeben  —  fehlt  in  MT. 

(55)  Da  schickte  sie  der  König  (ZY  add  bitter  zähneknirschend,  — 
da  er  den  unabwendbaren  Sinn  des  Volkes  sah  U)  fort  zum 
Sumpfe  —  add  mit  Klagen  und  Seufzen  FGEX. 

(56)  Und  die  ganze  Stadt,  groß  und  klein  (fehlt  in  DM),  lief  zu- 
sammen, zu  schauen  die  Tochter  (T  den  Drachen). 

(57)  Doch  der  menschenliebende  und  gnädige  Gott, 

(58)  der  nicht  den  Tod  des  Sünders  will,  sondern  daß  er  sich  be- 
kehre und  lebe  Z  —  der  alle  Menschen  retten  und  zur  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  kommen  lassen  will  ABCNOT  —  in  allen 
übrigen  Hss  fehlt  dies  Motiv, 

(59)  der  ein  (nicht  bloß  ein,  sondern  sehr  viele  &)  Wunder  zeigen 
wollte  durch  den  hl.  Georg  (©  add  damit  auch  dieser  mit  ihm 
verherrlicht  würde) 

(60)  was  tat  er?  RS  —  es  traf  sich  so  W  —  bei  den  übrigen  Ana- 
koluth. 

(61)  Zu  jener  Zeit  war  der  hl.  Georg  (D  add  vor  seinem  Martyrium) 

(62)  beim  Heere  (im  Kampfesgefecht  Y)  —  fehlt  in  ZA  —  A<9  om 
61  und  62 

(63)  als  Kornes  —  Komentarisios  CDHI6  —  als  Kornes  oder  Flam- 
muriaris  NO  —  als  Kornes  tcov  %6X(ov  (=  6%oXcjv)  Y. 

(64)  Es  traf  sich  aber,  daß  das  Heer  (U  add  des  Kaisers  Diokletian 
—  A  von  einem  Feldzug)  sich  auflöste. 

(65)  Da  kam  der  Heilige  nach  Kappadokien  in  seine  Heimat  —  A 
add  er  war  Kornes  und  genoß  hohes  Ansehen. 

(66)  Nach  der  Fügung  Gottes  aber  kam  er  (E  add  wie  von  jemand 
erleuchtet )  an  jenen  Ort  (wo  die  Tochter  war  NO  —  wo  der 
Drache  hauste  D  —  an  eben  dem  Tage,  als  das  Mädchen  vom 
Drachen  gefressen  werden  sollte  U) 

(67)  und  er  ging  zum  Sumpf,  um  sein  Pferd  zu  tränken. 

(68 )  Und  er  fand  die  Jungfrau,  wie  sie  dort  saß  (stehend  (9), 

(69)  mit  Tränen  ihre  Kniee  benetzte,  umher  blickte  und  klagte  Z, 
vgl.  Y  —  die  übrigen  Hss:  und  weinte  und  klagte. 

(70)  Und  der  Heilige  sprach  zu  ihr: 


SS  I.  Buch.    I.  Teil.    I.  Kap.    Vulgatatext. 

(71)  „Weib,  warum  sitzest  (stehst  PRS0,  schläfst  D)  Du  hier  und 
weinst?"  —  70  u.  71  fehlt  in  ZY. 

(72)  Die  Jungfrau  spricht  zu  ihm  (mit  Tränen  C): 

(73)  „Ich  sehe  Dich,  Herr,  schön  und  männlich; 

(74)  und  mich  erbarmt  Dein  blühendes  Alter  —  fehlt  in  ACEM. 

(75)  Wie  kommst  Du  hieher,  elend  mit  mir  zu  sterben? 

(76)  (ich  bitte  Dich  E  (exe  NOT))  schwing  Dich  auf  Dein  Pferd  und 
fliehe  rasch,  (add  damit  Du  nicht  elend  umkommest  €  (exe  NOT) 
—  und  es  mögen  die  Augen  derer,  welche  Deine  Rückkehr  er- 
warten, erfreut  (?)  sein  (Y). 

(77)  Der  Heilige  spricht: 

(78)  Weib,  wer  bist  Du, 

(79)  wer  das  Volk,  das  in  der  Ferne  steht,  gespannt  schaut  und  weint? 
nur  ZY  —  die  übrigen  Hss:  wer  das  Volk,  das  auf  Dich  schaut 
und  weint?  CE:  wer  ist  diese  Menge  und  was  ihr  Klagen  und 
warum  sitzest  Du  hier  mit  traurigem  Antlitz?" 

(80)  Die  Jungfrau  spricht: 

(81)  „Lang  ist  die  Erzählung, 

(82)  nicht  kann  ich  es  Dir  sagen  —  fehlt  in  BCEMX 

(83)  Fliehe  von  dannen,  damit  Du  nicht  elend  sterbest." 

(84)  Der  Heilige  spricht  zu  ihr: 

(85)  „Sage  mir,  Weib,  die  Wahrheit,  beim  Herr  Gott  —  nur  in  ZPRS, 
vgl.  Y  —  Sag  mir,  wer  du  bist  —  nur  in  A 

(86)  mit  Dir  sterbe  ich  (fehlt  in  €  (exe  NOT)),  nicht  verlaß  ich  Dich." 

(87)  Da  sprach  die  Jungfrau  mit  bitterem  Seufzen  (nur  ZY)  —  da 
faßte  die  Jungfrau  Mut  €  (exe  NOT)  und  sprach: 

(88)  „Herr,  die  Lage  unserer  Stadt  ist  schön  und  gut  —  Herr,  diese 
Stadt  ist  Lasia,  schön  und  reich  an  Menschen  U. 

(89)  Aber  in  dem  Wasser,  das  Du  siehst  (fehlt  in  AFGU0X\  haust 
ein  schrecklicher  Drache. 

(90)  Täglich  kommt  er  heraus  (nur  ZDY)  und  frißt  das  Volk  der  Stadt. 

(91)  Und  ich  bin  des  Königs  einzige  Tochter  —  fehlt  in  ZD0Y. 

(92)  Es  gab  aber  mein  Vater  den  Befehl 

(93)  und  alle  gaben  ihre  Kinder  zum  Fräße  des  Drachen  —  fehlt  in  Z. 

(94)  Da  kam  der  Befehl  auch  auf  meinen  Vater  —  fehlt  in  Z.M 

(95)  und  er  sandte  mich  zum  Fräße  des  Tieres  —  fehlt  in  M. 

(96)  Siehe,  jetzt  erzählte  ich  Dir  alles. 

(97)  Eile  rasch  fort  (gehe  in  Frieden  AU @),  damit  Du  nicht  elend 
sterbest." 

(98)  Als  der  Heilige  dies  vernahm,  sprach  er  zur  Jungfrau: 

(99)  „Fürchte  Dich  nicht  von  nun   an 

(100)  sondern  sei  mutig  ZY  —  sondern  freue  Dich  K 

(101)  denn  Du  hast  Gnade  gefunden  vor  meinem   Gotte"   —   D. 

(102)  (Höhepunktszene)    Und  er  fragte  sie   und  sprach    -    ZY 

(103)  „Wen  verehrt  Dein  Vater  und  seine  Untertanen 
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(104)  Die  Jungfrau  sprach: 

(105)  „Herakles  (Herakleios  KMÖ,  Heraklias  Y),  Apollo,  Skamander 
(in  AM  fehlt  Sk.)  und  die  große  Göttin  Artemis"  (T  add  seine 
Mutter).  €  (exe  NOT)  fügt  nach  Apollo  ein  „und  Zeus"  D 
Artemis  und  Sindon(?)  und  die  große  Göttin. 

(106)  Der  Heilige  spricht  zur  Jungfrau: 

(107)  „Du  aber  glaubst  an  meinen  Gott  ZY  —  und  die  Jungfrau 
spricht:  „Ja  mein  Herr."     Und  der  Heilige  sagt  -y-  nur  Y. 

(108)  „Fürchte  Dich  nicht  von  nun  an 

(109)  sondern  sei  mutig  —  freue  Dich  A  sondern  glaube  an  unseren 
Herrn  Jesus  Chr.,  den  Sohn  Gottes,  und  Du  wirst  gerettet  wer- 
den.    Sie  aber  sprach:  „Ich  glaube  an  Deinen  Gott"  —  G  allein. 

(110)  Und  der  Heilige  erhob  seine  Stimme  (sein  Auge  AU,  sein  Auge 
und  seine  Stimme  NO  —  seine  Hände  C  — )  zu  Gott  (gegen 
Himmel  C  in  die  Höhe  D)  und  sprach  —  da  betete  der  Heilige 
und  sprach  FGz/U 

(111)  „Gott,  der  Du  über  den  Cherubim  (und  Seraphim  Z  allein)  thronest 

(112)  und  die  Abgründe  überschauest  —  fehlt  in  NOT 

(113)  vor  dem  all  die  geistigen  Kräfte  Deiner  Schöpfung  zittern  — 
nur  BCE 

(114)  der  Du  bist  und  bleibst  wahrer  Gott  (in  Ewigkeit  FG) 

(115)  der  Du  erkennest  (Herzenskenner  NOTX)  die  Herzen  (nur  ZY, 
die  übrigen  Hss:  die  Gedanken  —  z/  die  Herzen  und  Gedanken) 
der  Menschen 

(116)  daß  sie  sind  eitel  —  fehlt  in  OX 

(117)  der  Du  Deinem  Diener  Moses  (Name  fehlt  in  LPQRS  Deinen 
Dienern  RS)  wunderbare  Zeichen  gezeigt  hast 

(118)  zeig  auch  an  mir  Dein  Erbarmen  —  fehlt  in  C 

(119)  wirke  mit  mir  ein  Zeichen  zum  Guten  —  fehlt  in  AT 

(120)  und  wirf  dies  Tier  zu  meinen  Füßen  —  fehlt  in  D 

(121)  damit  sie  (die  Ungläubigen  NO)  erkennen, 

(122)  daß  Du  mit  mir  bist  —  wahrer  Gott  bist  und  außer  Dir  kein 
anderer  Gott  ist  und  sein  wird"  NO. 

(123)  Da  kam  eine  Stimme  vom  Himmel  und  sprach: 

(124)  „Georg,  erhört  ward  Deine  Bitte  in  den  Ohren  des  Herrn  (Sa- 
baoth  FG)  tue,  was  Du  willst, 

(125)  ich  bin  mit  Dir"  —  fehlt  in  ZY 

(126)  Und  sofort  schrie  die  Jungfrau  —  Da  ward  das  Wasser  ge- 
peitscht, und  die  Jungfrau  schrie  FG  —  Es  hörte  die  Jungfrau 
den  Drachen  kommen  und  schrie  Y 

(127)  „Sei  mutig  —  nur  in  D 

(128)  Wehe  mein  Herr,  eile  davon,  der  schreckliche  Drache  kommt." 

(129)  Da  sprach  der  Heilige:  „Sei  mutig,  Weib  GQ  —  fürchte  Dich 
nicht  D", 

( 1  30)  lief  dem  Drachen  entgegen, 
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(131)  machte    das   Zeichen    des   Kreuzes   —   fehlt    in   X   —    auf   seine 

Stirne  Y  —  und  sprach: 
132)  „Herr  mein  Gott, 

13i>)  der  Du  Himmel  und  Erde  gemacht  —  nur  in  D;  —  hilf  mir 
nur  NOT 

134)  unterwirf  mir  dies  Tier  zum  Gehorsam  des  Glaubens  dieses  un- 
gläubigen Volkes." 

135)  Und  bei  diesen  Worten  fiel  der  Drache 

136)  durch  die  Mitwirkung  Gottes  (des  hl.  Geistes  G  (exe  NO)  und 
das  Gebet  des  Heiligen  (und  die  Gnade  Gottes  T)  ZAz/GY  — 
fehlt  in  D 

137)  zu  den  Füßen  des  Heiligen  —  wie  ein  Schaf  add  D  allein. 

138)  Und  der  Heilige  sprach  zur  Jungfrau: 

139)  „Löse  Deinen  Gürtel 

140)  und  den  Zaum  meines  Pferdes  —  fehlt  in  G 

141)  und   bringe   sie   mir  her"  —   fehlt  in  ZX. 

142)  Und  die  Jungfrau  löste  sie  und  gab  sie  dem  Heiligen. 

143)  Und  nach  der  Fügung  Gottes  fesselte  er  den  Drachen  und  gab 
ihn  (die  Schlange  Q)  der  Jungfrau  mit  den  Worten: 

144)  „Nimm  ihn  —  nur  in  T 

145)  laß  uns  in  die  Stadt  gehen  —  zu  Deinem  Vater"  add  D  allein. 

146)  Die  Jungfrau  nahm  den  Drachen1)  und  sie  kamen  in  die  Stadt  — 
er  aber  setzte  sich  auf  sein  Pferd  und  sie  kamen  in  die  Stadt 
NO  —  fehlt  in  TO. 

147)  indem  sie  ihn  führte  wie  einen  Hund  —  nur  in  CE. 

148)  Als  aber  das  Volk  (die  Bürger  T  —  die  ganze  Stadt  CE  —  der 
König,  seine  Großen  und  das  ganze  Volk  P  —  der  König  und 
die  übrigen  des  Volkes  von  der  Stadtmauer  aus  Y)  —  das  un- 
glaubliche Wunder  sah,  ergriff  sie  Furcht, 

149)  und  sie  wollten  fliehen  (sahen  sich  nach  einem  Orte  zur  Flucht 
um  LPQ  —  es  flohen  alle  BCE)  aus  Furcht   vor   dem  Drachen. 

150)  Der  Heilige  aber  rief  ihnen  zu: 

151)  „Fürchtet  Euch  nicht,  sondern  bleibet  und  schaut  die  Rettung 
(Macht  BCDE  —  Verherrlichung  ANOT)  unsers  Gottes." 

152)  Und  er  sprach  zu  ihnen  (indem  er  sich  näherte  A  allein)  — 
fehlt  in  Z 

153)  „Glaubet  an  unseren  Herrn  Jesus  Chr.  und  ich  töte  den  Drachen. 

154)  und  Ihr  sollt  nicht  von  ihm  vernichtet  werden  öU  wenn 
aber  nicht,  lasse  ich  ihn  frei  und  ihr  werdet  von  ihm  getötet"   A. 

155)  Und  es  rief  der  König,  seine  Großen  und  die  ganze  Stadt:     ein 
stimmig  A(9Y) 

156)  „Wir    glauben    an    den   Vater,    Sohn    und    hl.    Geist   (add   (->  der 
Himmel,   Erde   erschaffen,   den  Du   verkündest")    —    An   den 
Dir  verkündeten  Vater  und  den  Herrn  Jesus   «fahren  Gott    F  — 

1)  Vgl.  Vetter  1.  c.  S.  LXXVI. 
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an  Deinen  Gott,   rette   uns  B  —  an  Gott    und  den  Herrn  Jesus 
und  wollen  Deine  Befehle  tun  CE. 

(157)  die  wesengleiche,  ungetrennte  Dreieinigkeit  CDY  —  den  einen 
Gott"  z/;  Motive  155—157  fehlen  in  G. 

[D  fügt  hier  ein:  es  glaubten  40000  —  große  Freude  in  der 
Stadt;  denn  es  sprach  der  König  und  seine  Großen:  Wir  glauben 
an  die  wesensgleiche  Dreieinigkeit,  den  allmächtigen  Gott  — 
eine  Doublette  vgl.  169,  170,  157]. 

(158)  Da  feuerte  Georg  sein  Pferd  an  und  es  stand  mit  den  4  Füßen 
auf  dem  Drachen  —  nur  in  NOT 

(159)  und  er  zog  sein  Schwert  —  streckte  seine  Lanze  aus  F 

(160)  tötete  den  Drachen  —  hieb  ihm  den  Kopf  ab  AFGz/LPQU© 

(161)  und  übergab  die  Jungfrau  dem  König. 

(162)  Da  lief  viel  Volk  zusammen,  und  küßte  die  Füße  des  Heiligen 
(das  Mädchen  U) 

(163)  indem  sie  Gott  priesen  —  fehlt  in  Dz/,  159—163  fehlt  in  B  — 
und  sprachen:  Wir  glauben  an  Deinen  Gott,  rette  uns  CE. 

(164)  Der  Heilige  aber  rief  den  Erzbischof  (Bischof  DGY)  von  Alex- 
andrien  —  den  Bischof  Alexander  ABCEU6* 

(165)  von  einem  Flecken  Antiochiens  —  nur  in  S  beigefügt 

(166)  und  er  taufte  den  König,  seine  Großen  und  das  ganze  Volk 
(groß  und  klein  add  BCE) 

(167)  in  15  (in  fünf  W  —  40  AG)  Tagen  —  fehlt  in  BCE 

(168)  auf  den  Namen  des  Vaters,  und  des  Sohnes  und  hl.  Geistes  — 
nur  in  NO 

(169)  ungefähr  14000  Y  —  40000  Tz/V  —  41000  W  —  45000  GX  — 
140000  U  -  240000  Z. 

(170)  Und  es  herrschte  große  Freude  an  jenem  Orte  ZYr  —  in  jener 
Stadt  Fü©  —  in  jenem  Lande  PRS  —  an  jenem  Tage  GLNO 
TXz/  —  im  Himmel  und  auf  Erde  z/. 

(171)  Dann  baute  Lasia  (nur  ZY,  die  übrigen  Hss:  der  König  mit  dem 
ganzen  Volke)  einen  all  verehrten  Tempel  auf  den  Namen  des 
hl.  Georg  —  U  add  in  der  Stadt  des  Märtyrers  Georg. 

(172)  Und  während  des  Baues 

(173)  kam  der  Heilige  und  wirkte  ein  anderes  Wunder  —  nur  CEDz/E 

(174)  Er  stand  an  einem  Orte  (Z0XY  —  bekreuzte  eine  Stelle  des 
ßfj(ia  alle  übrigen  Hss  —  nur  NOT:  eine  Stelle  hinter  dem  ßrj(icc) 

(175)  betete  —  nur  in  ZY 

(176)  und  es  sprudelte  eine  Quelle  hervor  zur  Heiligung  der  Christus- 
gläubigen. 

(177;  bis  zum  heutigen  Tage  G  (exe  NOT)  &. 

Das  Tempel-  u.  Quellenmotiv  (171  mit  177)  fehlt  in  G. 
0  78)  fSchluß:)  Viele  Wunder  wirkte  der  Heilige  durch  die  ihm  ver- 
liehene Gnade, 
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L79)  indem  er  Dämonen  austrieb  und  Kranke  heilte  £  (exe  NOT). 

(180)  Kiiekkehr  in  die  Heimat  BCEG. 

(181)  Doxologie  in  BCDEE. 

Motiv  180  (Rückkehr  in  die  Heimat)  bildet  in  ZAz/@UXY  den 
Übergang  zu  dem  in  diesen  Hss  unmittelbar  folgenden  Wunder  vom 
entlarvten  Dämon1);  vgl.  oben  S.  69. 

In  G  folgt  das  Martyrium,  vgl.  oben  S.  37. 

Die  älteste  Erzählung  von  Georgs  Drachenkampf  gruppiert  sich 
also  in  dramatischer  Weise  um  den  Grundgedanken  der  ganzen  Legende: 
das  Bekenntnis  der  heidnischen  Jungfrau  zum  Christentum.  Dieses 
Motiv  der  Bekehrung  des  ganzen  Landes  und  damit  der  Überwindung 
des  Bösen  bildet  den  Kern  der  Episode.  In  die  Ausführung  dieses 
Hauptmotives,  dargestellt  durch  die  Besiegung  des  Drachen,  sind  ver- 
schiedene andere  Szenen  eingewoben,  die  in  Heiligenlegenden  als  ty- 
pische Motive  öfters  wiederkehren,  wie  die  Bekenntnisfrage,  Stimme 
vom  Himmel,  Taufe  der  Gläubigen,  das  Quellenwunder. 2)  Auch  sie 
begegnen  uns  bereits  in  der  ältesten  uns  bekannten  Fassung  des 
Georgskampfes. 

Die  einzelnen  Rezensionen  des  vorliegenden  Vulgatatextes  weichen 
unter  sich  vor  allem  in  formeller  —  sprachlicher  Hinsicht  ab. 
Bietet  Z  einen  Text,  der  der  Kunstsprache  sich  anzupassen  sucht,  so 
stehen  andere  Versionen,  vor  allem  RS,  der  Umgangssprache  ziemlich 
nahe.  Die  redaktionelle  Fassung  der  Gedanken  weist  die  bunteste 
Reichhaltigkeit  auf  (vgl.  die  jeweilige  Einführung:  Der  Heilige  spricht 
zur  Jungfrau  usw.")  Doch  auch  sachliche  Verschiedenheiten  Heeren 
vor.  Gegenüber  der  kürzesten  Fassung,  wie  sie  uns  in  Z  und  Y  vor- 
liegt,  bieten  die  Gruppen  .T,  z/,  G,  &  mancherlei  Plusstücke  und  Er- 
weiterungen, wie  die  Angaben  des  kritischen  Apparates  und  die  Ana- 
lyse des  Textes  erweisen.  Neben  den  Namen  der  Stadt  und  des  Königs, 
die  wohl  in  allen  Rezensionen,  in  denen  sie  sich  überhaupt  finden,  auf 
die  Urformen  Lasia  —  Eusebius  hinweisen,  ist  das  Taufmotiv  von  be- 
sonderer Bedeutung  für  das  Abhängigkeitsverhältnis.  Hier  liegt  in  den 
gegebenen  Versionen  eine  zweifache  Gestaltung  vor:  in  der  einen  er- 
scheint ein  Erzbischof  (Bischof)  von  Alexandrien,  in  der  anderen  ein 
Bischof  Alexander  zur  Taufe.  Beide  Rezensionen  vermögen  alte  Text- 
zeugen aufzuweisen:  Z  (Erzbischof  von  Alexandrien),  A  (Bischof  Ale\- 


1)  Über  die  Verbindung  beider  Wunder  in  E  vgl.   S.   70. 

2)  Vgl.  Günter,  Die  christl.  Legende  des  Abendlandes,  8,  M  f.  —  Legenden- 
Studien  s.  v.  Stimme  v.  Himmel,  Quelle.  —  Stimme  vom  Himmel  im  Ermutigung 
und  wunderbare  Quelle  zur  Taufe  der  Gläubigen  tiuden  sich  auoh  in  den  Leidens-, 
texten  des  Heiligen  vielfach;  vgl.  Krumbaeher,  Georg  7,  10;  9,  21;  17.  .  ftl; 
39,  34;  45,  7  ;  48,  32;  57,  157,  1U7  u.  ö.;  siehe  aueh  Martyrium  von  CjriaOUl  u.  Julitta, 
vgl.  A.  Dillmann,  über  die  apokryphen  MartyrergeBchichten  des  kcui  mit  Ju- 
litta  and  des  Georgius.  Sitzung«- Her.  d.  kgl.  pieuß.  Akademie  d.  \\  Bienscl 

S.  341.  344.   862  f. 
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ander).  Eine  bestimmte.  Entscheidung  betreffs  der  Leseart  des  „Original- 
textes" läßt  sich  nicht  geben.  Immerhin  würde  der  allgemeine  Name 
Alexander  zu  einer  Stadt  Lasia,  im  Lande  der  Lazen  gedacht,  mehr 
passen  als  der  Erzbischof  von  Alexandrien.  *)  Wir  müssen  uns  mit  der 
Tatsache  begnügen,  daß  bereits  in  den  ältesten  Versionen  diese  Doppel- 
fassung sich  findet.  Im  übrigen  sind  die  einzelnen  Redaktionen  trotz 
aller  Übereinstimmung  in  dem  allgemeinen  Grundzuge  der  Erzählung 
doch  nur  „mehr  oder  weniger  voneinander  entfernte  Vettern."2) 

Die  weitere  Umgestaltung  des  Vulgatatextes  wird  sich  im  Folgenden 
ergeben.  Immerhin  steht  aber  als  gesichertes  Resultat  fest:  in  der 
ältesten  Fassung  der  Legende  erscheint  der  hl.  Georg  bereits  als  Jung- 
frauenbefreier, nicht  nur  als  Drachentöter.3) 

Auf  die  Einführung  der  Episode  vom  Drachenkampf  in  die  Georgs- 
legende werde  ich  am  Schlüsse  meiner  Abhandlung  näher  eingehen.  Hier 
sei  nur  hingewiesen  auf  die  nahe  Verwandtschaft  unserer  Erzählung  mit 
einer  Episode  der  Leidensgeschichte:  der  Bekehrung  seines  Vaters 
Gerontios  durch  den  hl.  Georg.  Gerontios  war  Heide,  seine  Gattin 
Polychronia  heimlich  Christin.  Der  Vater  will  Georg  zum  Kornes 
machen.  In  einem  Heidentempel  will  er  ihn  dem  Schutze  der  Götter 
empfehlen.  Georg  belehrt  seinen  Vater  über  die  Nichtigkeit  der  heid- 
nischen Götter  und  über  Christus.  Der  Vater  sucht  betrübt  (ol'^iot 
xexvov  [iov  ylvxvxaxov)  den  Sohn  seinem  Glauben  zurückzugewinnen 
und  zum  Opfern  zu  bestimmen.  Durch  welche  Ursache  aber  wollte 
Gott  den  Vater  zum  christlichen  Glauben  zurückführen?  (6  dh  Ttdvöoqpog 
xal  yiläv&QCQTioc;  #£0£,  iW  ds&fl  xrjv  eavxov  acpaxov  evöTtlayyviav  xal 
äya^öxrjxa^  diu  itolug  7tQO(puöeo3g  rj&slrjösv  eitiöxQBil'ai  xbv  tcuxsqu  xov 
naiöbg  rscjQyCov  elg  xx\v  älrjd'iv^v  xal  oq^ööo^ov  tcCöxiv  xcov  Xoiöxia- 
vcbv;)  In  einer  Nacht  ruft  Gerontios  an  heftigem  Fieber  erkrankt  seinen 
Sohn  und  erklärt  ihm,  er  wolle  glauben,  da  er  Gott  in  nächtlichem 
Gesichte  geschaut  habe.  Georg  dankt  axeviöug  elg  xbv  ovoavbv  Gott 
für  sein  Erbarmen  und  spricht  zu  seinem  Vater:  naxeo,  el  e%  oXyg  xf\g 
xuadiug  6ov  xul  xrjg  il>v%rjg  öov  iti6xeveig  slg  xbv  xvqiov  rjacbv  'Irjöovv 
Xoiöxbv  xbv  GaxfiQcc  xov  xööfiov,  ov  [lövov  ex  xfjg  ßaödvov  xuvxiqg 
Xvxocböexut  öe  .  .  .  auch  alle  Deine  Sünden  werden  Dir  vergeben. 
Gerontios  ruft  (pcovfj  ^eyulry  «üiöxevcD  elg  xbv  ftebv  .  .  .»  Georg  holt 
in  großer  Freude  aus  einem  Kloster  fromme  Männer,  seinen  Vater  zu 
taufen.  Sie  beten  über  ihn,  sofort  verläßt  ihn  das  Fieber  und  sie 
taufen  ihn  elg  xb  ovo^iu  xov  nccxobg  xal  xov  vtov  xal  xov  dyiov  itvev- 
jiuxog.  Er  empfängt  Fleisch  und  Blut  des  Herrn  und  lebt  noch  15  Tage. 
Dann  stirbt  er  im  Glauben  an  den  Herrn  Jesus  Christus,  der  das  ewige 


1)  Vgl.  oben  S.  74  f.  2)  Krumbacher,  Georg  118. 

3)  0.  von  Taube  von  der  Issen,  Die  Darstellung  des  hl.  Georg  in  der  italie- 
nischen Kunst  (Inaug.-Diss.)  Halle  1910,  S.  5  läßt  das  gleichzeitige  Auftreten  bei- 
der Züge  als  zweifelhaft  erscheinen. 


94  I.  Buch.    I.  Teil.    I.  Kap.    Vulgatatext. 

Leben  verleiht  ncitii  xolg  slg  avxbv  hlGxsvovöi,  und  wird  mit  Gebet  und 
Hymnengesang  begraben.1) 

Die  Übereinstimmung  mit  dem  Kerne  der  Erzählung  vom  Drachen- 
kampfe fallt  sofort  ins  Auge.  Die  Bekehrung  des  Gerontios  bietet  das 
Pariser  Volksbuch  (von  Krumbacher  ediert  aus  Cod.  Paris,  gr.  770  des 
Jahres  1315)  und  der  interpolierte  Normaltext  (aus  Cod.  Paris,  gr.  1534, 
s.  XI).  Sie  hat  also  Anspruch  auf  höheres  Alter  als  die  Drachen- 
karupferzählung,  die  uns  erst  in  einer  Hs  des  12.  Jahrh.  begegnet,  und 
darf  somit  wohl  als  die  eine  Quelle  für  die  Drachenlegende  be- 
trachtet werden. 

Auch  das  ans  Drachenwunder  anschließende  Dämonwunder 
hat  bereits  in  den  Leidenstexten  des  Heiligen  sein  Vorbild,  in  ('der 
Austreibung  des  Geistes  aus  dem  Apollobilde.  Georg  erklärt 
sich  dem  Kaiser  gegenüber  scheinbar  bereit  den  Göttern  zu  opfern. 
In  Wirklichkeit  treibt  das  von  ihm  geheilte  Kind  der  Witwe  den  Geist 
aus    dem    Apollobilde.     Dieser    erzählt    dann    Georg    seine    Geschichte: 

«Öxs  6  &sbg   ^Ttovipe   xbv   ovoavbv   xal   xr\v  yf\v  £&£[isXlg)6£ töte 

\\\ir\v  aQidyysXog  avxov,  itQGbxog  xcov  äyyikcov.'»  Aber  Gott  erzürnte 
sich  über  mich,  nahm  mir  meine  Würde;  ich  wurde  in  den  Felsen 
gesperrt  «xal  oöovg  iäv  dvvrföco  %kavfi6ai  xovxo  eig  xegdog  riyov^iat  . . . 
vjtdyco  öh  ev  xfj  ixxXrjöta  xov  fteov  xcu  TtaoaöxTJxco  sig  xäg  £v%äg  xov 
kaov  xal  dxQoa^iaL  xal  ox£  6  L£Q£vg  äcpooC&L  xiväg  i\  avxtiv  £x7t£{.ixco 
xäg  %£iodg  [iov  xal  Xaaßdvcj  avxovg  Jtobg  i^iavxbv  xal  iäv  %Qoviörj  6 
i£Q£vg  xov  d8%ad&ai  avxovg  xgeito^iai  avxovg  elg  ällag  äd'XTJdSig.»  Fast 
hätte  ich  auch  Deine  Seele  ins  Verderben  gestürzt.  Der  Heilige  ent- 
gegnet ihm:  «TaXat7t(DQ£  .  .  .  bprj  xä%£i  xr\v  xi^ioQiav  öov.»  xal  Ttoirjöag 
xr\v  iv  Xoiöxip  öcpoaylda  stampft  der  Heilige  mit  dem  Fuße  auf  die 
Erde  xal  tjvol^s  r\  yfj  xb  6xö{ia  avxrjg,  und  der  Heilige  spricht  zu 
Apollo  «KäxeXd-e  £tg  xä  xaxayftbvia  xf\g  äßvööov  .  .  .»  Dann  zerbricht 
er  mit  seinem  Gürtel  das  Bild  des  Herakles,  und  auch  die  anderen 
Götter  fallen  zusammen. 

Krumbacher  hat  diese  Episode  ediert  aus  dem  Athener  Volksbuche 
(Cod.  Athen.  422,  a.  1546,  S.  12,  24  ff.,  115)  und  dem  Pariser  Volks- 
buch (Cod.  Paris.  770,  a.  1315,  S.  26,  13  ff.,  141).  In  kürzerer  Fassung 
bieten  sie  auch  der  Wiener  Mischtext  (Cod.  Vindob.  theol.  gr.  123, 
s.  XIII,  S.  38,  21  ff,  149:  hier  ruft  der  Geist  (tö  dcciuöviov)  «Odat  uoi. 
ovaC  [iol»)  und  der  reine  Normaltext  (Cod.  Vatic.  gr.  1660,  a.  916, 
S.  49,  17  ff).  In  dieser  zeitlich  älteren  Episode  liegt  somit  sicherlich 
das  Vorbild  des  jüngeren  Dämonenwunders. 

In  der  Drachenlegende  ist  noch  von  besonderem  Interesse  der 
Bau  der  Kirche  zu  Ehren  des  hl.  Georg.  Per  kindlich  gläubige 
Sinn  des  mittelalterlichen  Legendendichters  und  Lesers  nahm  an  der- 
artigen Anachronismen2)  nicht  den  geringsten   Anstoß.     So  finden  wix 

1)  Vgl.  Krumbacher,  Georg  19,  ß  ff . ;  68,  10  ff. 

2)  Vgl.  Krumbacher,  Georg  8.  68,  198. 
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denn  das  gleiche  Motiv  auch  in  anderen  Legenden.  Wenn  das  Tempel- 
und  Quellenmotiv  in  G  wie  in  Cod.  Athous  Laura  (?)  W2  (vgl,  8.  121) 
fehlt,  so  verrät  dies  nicht  ein  höheres  Maß  von  Kritik,  erklärt  sich 
vielmehr  aus  der  unmittelbaren  Verbindung  der  Drachenlegende  mit 
der  Leidensgeschichte  in  diesen  Texten. 


II.  Kapitel.    Verkürzter  Vulgatatext. 

§  1.  Überlieferung. 

Der  folgende  Text,  dessen  Vergleichung  mit  dem  Vulgatatext  seine 
Bezeichnung  als  verkürzter  Vulgatatext  rechtfertigen  dürfte,  ist  ediert  aus 
Cod.  Marc.  II,  42,  Pergament  (mit  Ausnahme  verschiedener  später  er- 
gänzter Papierfolien)1),  292  Blätter,  Blattfläche  22  xl8y2  cm,  vollzeilig, 
28  Zeilen  auf  der  Seite,  von  verschiedenen  Händen  des  XIII. — XIV. 
Jahrh.  geschrieben.  Außer  manchen  Homilien  enthält  die  Hs  viele 
hagiographische  Texte,  darunter  auch  verschiedene  Wunderberichte  (des 
hl.  Basileios,  des  wundertätigen  Christusbildes  in  Beyrut).  Von  Georgs- 
texten bietet  sie  nur  das  Drachenwunder,  f.  183v — 185;  unmittelbar 
daran  schließt  sich  ohne  Überschrift  das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon 
f.  185 — 186;  nur  eine  vorgerückte,  kaum  auffallende  Abschnittsinitiale 
€(d6%a£ov)  deutet  dabei  (f.  185)  auf  den  Beginn  eines  neuen  Teiles 
in  dieser  Zeile.  Der  ganze  Text  f.  183v — 186  ist  vom  Schreiber  als 
ein  Ganzes  aufgefaßt  worden  und  trägt  f.  183v  am  Rande  die  Nr.  %& 
als  Zählung  der  einander  folgenden  Texte;  er  gehört  dem  ursprüng- 
lichen Pergamentbestande  der  Hs  an.  Das  verwendete  Schreibmaterial 
ist  von  guter  Qualität.  Der  Charakter  der  Schrift  ist  eine  schöne  volle, 
runde,%  breite  Minuskel,  die  mit  sehr  vielen  Majuskelformen  vermischt 
ist.  Die  einzelnen  Buchstaben  und  Worte  sind  voneinander  ge- 
trennt. Linierung  ist  nicht  sichtbar.  Der  Titel  ist  in  gleicher  Schrift- 
art und  Farbe  der  Tinte  geschrieben  wie  der  Text;  neben  der  ein- 
fachen Anfangsinitiale  14.{kov<5 axai)  findet  sich  nur  noch  die  kleine 
Abschnittsinitiale  6  f.  185.  Die  einzelnen  Texte  sind  nur  durch  ganz 
einfache  Zierlinien  von  einander  getrennt.  Jeder  andere  Schmuck  fehlt. 
Als  Abkürzungen  werden  nur  die  gewöhnlichen  sakralen  verwendet. 
Die  Querlinie  über  den  Eigennamen  fehlt,  ebenso  Jota  subscriptum. 
I  und  v  sind  mit  den  diakritischen  Punkten  versehen.  Wohl  macht  sich 
auch  hier  der  Einfluß  der  itazistischen  Aussprache  geltend,  doch  unter- 
scheidet sich  die  Hs  vorteilhaft  von  der  verwahrlosten  Orthographie 
anderer  Schreiber  (Kollation  nach  Photographie). 

Der  gleiche  Text  findet  sich  noch  in  Cod.  Athous  Dionjsiu  289, 
Papier,  295  Blätter,  Blattfläche  14y2Xll  cm,  Schriftfläche  llx6y2  cm, 
vollzeilig,    17  Zeilen    auf   der    Seite,    von    verschiedenen    Händen    des 

l)  Vgl.  Catalogus  codicum  hagiogr.  graecorum  Bibliothecae  D.  Marci  Vene- 
tiarum  in  Anal.  Boll.  24  (1905),  B.  206  f. 
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XVI.  Julirh.  geschrieben.  Die  Hs  ist  ein  Miszellankodex.  Unter  das 
buntgeinischte  Material1)  fand  auch  das  Drachenwunder  des  hl.  Georg 
(f.  80 — 85)  und  das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon  (f.  85 — 86)  als 
ein  Ganzes  Aufnahme.  Der  heutige  Zustand  der  Hs  läßt  starke  Be- 
schädigung durch  Wasser  (Flecken)  erkennen,  nicht  minder  die  Tätig- 
keit des  Bücherwurmes.  Doch  sind  die  schadhaften  Stellen  und  fehlen- 
den Teile  durchweg  ergänzt.  Eine  im  18.  Jahrb.  durchgeführte  Restau- 
ration der  Bibliothek  bekundet  ein  Verständnis  der  damaligen  Mönche 
für  ihre  Schätze,  wie  es  sich  nicht  immer  bei  der  Mönchswelt  des 
Athos  findet,  f.  295v  trägt  die  Unterschrift  fxeXog  rfXrjcpsv  i)  Ttaoovöd 
lioi    de'Xxog,   7t6vy]\ia   %nobg   eXa%iöTOv   Uxd&rj  .  .  sxsXsLood'r]   i]   itccoovöa 

ßißXog  iv  etSL  ttj°  x  f  \Ly\v\  Aexs^ißglop  x\  fjueoa  devxeoa;  die  Hs  ward 
also  vollendet  am  Montag,  den  20.  Dezember  1518. 2)    (Von  mir  kolla- 
tioniert am  3.  Sept./21.  Aug.  1909.) 
42uDion2S9         Beide  Hss  werden  bei  der  allgemeinen  Gruppierung  mit  der  Sigle  U 
bezeichnet. 

§  2.  Text. 
(Cod.  Marcian.  II,  42,  f.  183v— 85). 

fol.  183v  ©av^ia  £%ai6iov  xal  %aqdbo%ov  xb  yEvoiisvov   Jiaoä   xov  dyiov  xal 

ivdö^ov  {lEyaXoiidoxvoog  xal  xoonaiocpÖQOv  rsojoyiov  iv  x\]  noXei  Aaöioc 

xeol  xov  dodxovxog.    EvXöyrtöov  itdxeQ.  Xöyog  xfr. 

Idxovöaxe,  ddsXcpoi,  &av[ia  yLsycc  yavo^ievov  vtio  xov  dyiov  (.isyaXo- 
{idoxvQog    recogyiov.    slösqxo^lsvov    avxov    dnb    xov    xa^etd  iov    eig   xrti'   5 
Idiav  naxoida  xaxrjvxrjGev  slg  xä  [tegr]  xrjg  nöXsejg  öv6[iaxL  Aaöiccg  xal 
i^evevöev  elg  xr)v  Xi\kvr\v  xrjg  nöXsojg  xavxrjg  xov  Ttoxföcu  xov  Xnnov  avxov. 
1)    de    X£[jLvr]    avxr]    ei%sv    dodxovxa    Ttav^ieysd'r].    xccl    svqsv   exsl    xöq^v 
xa&rjiievqv  xccl  xXaiovöav.    xccl  Xiyei  avxbv  i]  xborj.    «©sojqco  6s  ehoaloi' 
xccl  sv^ioQcpoxaxov  bvxa.    xd&y\<5ov  inl  xov  Xititov  öov  xccl  xayicog  (ftvys,  10 
uyj  xccl  öv  aTio&dvrig.»    xccl  Xsysi  avxr\v  «rvvca,  eIxe  hol,  xtg  aV>    xal 
Xsyst    co>töV'    «IIoXXt]    iöxiv   r\   dcprjyrjöig    xccl    ov    övva^iai  601   Xsyeiv. 
cpevys,  av&ocme,  ev  xd%Ei,  [irj  xaxcog  dno&dvfig'    xccXcbg  eyco  y)  xdXan 
xccl  xccTteivri  ei[iL  xccl  öv.»  Xeysu  avxrjv  6  dyiog'  «Uvv  60I  dTtofrccvovuca, 
ov   fiij   66   eyxaxaXsiitoo.»    xoxs    Xiysc    avxbv   -t)  xöqy]'    <l'Axovöov ,    xvott  15 
{xov    r\   jiöXig   avxr\    iöxlv  Aaöia   xaXov[ievr}.    xal   eyco    )\   xdXaiva   tiul 
ßaöiXicjg   &vydxr]Q   novoysvrj,    xal   ijv    b   naxyjo   fiov    eldojX6d,vrog^    xai 
aTtedojxev  6  &7Covodviog  ftsbg  xaxd   xr)v   eidcoXoXaxgiav   avxov  dodxorrcx 


Abweichende  Lesunsr  der  Hs:  is  sidcoXö&vTav 


Kollation  mit  Dion.  289:  1  äylov  xcuj  uyiov         8  Xöyog  xi^  om  5  tlcfQX0"  30 

lltvov]    SQXO(ltVOV  6    T?~'ff  Om  S    £1>()£J>]   6VQUJV    |    fXti  Olli  10    xui     tVUOQyOTti: 

om    I    Y,ccQ'7\Gov  ovv  11  tiijncag    \    ccnod'iivtjg  xaxi'og  18  &v&Q<Dits]  ÖVOJ       fti 

10  alpl]  VTcäQ%(o  17  ftvyÜTiio]  xoprj  |  tidcoXoitvii^  18   (^ov^ntiüg  09B 


1)  Vgl.  L.  Lambros  1.  c.  I,  406  7g]    \  gel  Qurdthttiiiea,  B    LOS 


§  2.   Text.  97 

iv  xf]  XCfivfl  xovxr}  xal  aveXel  jtdvxag.  xal  övvai%evxa  rj  7t6Xig  elitov 
nobg  xbv  naxeoa  ^lov  «Aid  xi  ov  cpQovxit,eig  xal  öv  Tteyl  xf\g  nöXeiog 
xavxrjg  <bg  xal  01  Xowtol  ßaötXelg  xäg  JtoXetg  avxiov;  t;  [ilv  xa\xoCxriöig  fol.  184 
xf\g  noXeiog  r^icbv  xaXi]  xal  dya&iq,  dXXd  aTCoXXo^ied'a  i)7tb  xov  deivov 
d  ftrjoiov.»  xal  övvd^ag  öxoaxev\iaxa  6  7taxrJQ  [iov  7tobg  xb  ftrjQiov  xovxo 
ovx  rjdvvrjfrr]  aTtoxxslvai  ccvxö,  äXXä  itdvxag  dvelXev  xal  edcnxev  döypa 
6  7iaxi]Q  [iov'  «Aöxe  exaöxog  xä  xexva  v\l£ov  elg  ßoaöiv  xov  &7}q£ov' 
xal  bxav  TtXrjQCod-cböiv,  e%co  xal  eya  ftvyaxeoav  \üovoyevr\,  xal  didafii 
avxrjv  xal  {irj  exQ^od^aj^iev  ex  xfjg  itoXeog  xavxrjg.»  xal'  r'joeöev  6  Xöyog 

10  xolg  Ttaöiv.  xal  ijXdev  xal  avxb  xb  xeXog  elg  e^ie.  xal  ftofjvov  icoXvv 
e%oir\öev  6  jtaxrJQ  [iov  slg  s^ie  xal  eXeyev  «Oijxoi  xexvov  yXvxvxaxov, 
%G)olg  xov  xoivov  ftavdxov  dTroftooi^oiiaC  öov.  öv^KpovCag  xal  boy ava 
xal  novöixdg  ßaöiXixdg  rjvxoeTti^ov  xal  d'dXa^iov,  xal  ccqxi  ditsoisi 
ßocbpa  sv  xg)  ftrjQLG).»  xal  söxodcpr]  sv  xcp  Xaco  xal  eine v.  «Adßexe  %qv- 

15  öiov  xal  doyvQiov  xal  ßXaxxlv  <bg  xal  xb  rftiiöv  xfjg  ßaöiXeiag  (iov  xal 
acpexe  xb  yXvxvxaxbv  pov  xe'xvov.»  xal  ovdelg  eövve%G}oriöev  avtdV, 
diöxi  r\  7tQÖ6xa%ig  avxov  eyevexo.  [läXXov  de  xal  (poßri%-elg,  iiYJ7t(og  eita- 
vaöxcböiv  ey  avxov,  [xal]  did  xovxo  pe  diteöxetXev  elg  ßocböiv  xov 
&y]qlov  Jtdvxag  fjdecog  r\xovöag,  d)  dv&QcoTte,  xayy  d%bdqaöe,  {iij  xaxcbg 

20  aTto&dvrig.»  xal  xavxa  dxovöag  6  \Lsy  ag  Tedtoyiog  Xeyei  avxrjv  «ITolov 
&ebv  öeßexai  6  7caxx\o  öov\»  r\  xöqyj  Xeyei  avxov  «HodxXrjv  xal  l4.7CoX- 
Xava  xal  xrjv  [leydXriv  &eäv  "Aoxe\iiv.»  xal  Xeyei  avxr\v  6  dyiog'  «ylitb 
xov  vvv,  iir\  Xvtiov,  dXXä  ftdoöei  xal  löyye,  xal  boag  xov  STtovoavCov 
&eov  xv\v  ejtLöxex^iv.»    xal  dvaxeCvag  xb  b{i[ia   elg  xbv  ovoavbv  eiitev  I 

25  <iKvoie  'Irjöov  Xoi6xe\  6  x<x>  ^eoditovxC  öov  MaGfj  vitodei^ag   xäg  &eo-  fol.  184v 
yodcpovg    TcXdxag   e%l   xb  ZJivä  boog  xal  xovg  xoeig    Ttald ag   sv    %afttVß>vgi.Ex.i9f 
iv    BaßvX&VL   (öcböagy,    avxbg    det^ov    xal    STt*     £{iol    xg)    öovXg)    öov  ygl'^  ^ach 
xi  ö7]{ieiov,   Zva   eX&ri   xb   &r}Qiov   xovxo  vitb   xovg   itödag  [iov,   Iva  öo~ 
t.aöd'fj  xb  Ttavdyiov   bvoud   öov   ev   x\\   itoXev   xavxr\.»    xal  (povrj  e%  ov- 

30  Qavö&ev  Xeyei  avxov  «jivdoi^ov,  recjoyce,  sya  ydo  el\ii  \iexd  öov.» 
xal  öyoaylöag  xr\v  Xl\Lvrp  6  dyiog  xax1  oixovo\iiav  &eov  rjXd^ev  6  dod- 
xcov  xolg  Ttoölv  xov  dyiov.  xal  Xeyei  xr\v  xöqtjv  6  dyiog'  «Avöai  xb 
ö%oiviov  xov  iTCTtov  [iov  xal  xtjv  t,cbvrjv  öov  xal  cpeoe  ade.»  xal  Xaßfov 
ediqöev  xbv  dodxovxa  xal  eÖcoxev  xyjv  xoqtjv  xal  Xeyei  avxr\V  «jtneX&Gi- 

35  (Jiev  Ttobg  xr(V  itbXiv.»  djceQyo\ievo'iv  de  avxcbv  6  Xabg  aTCedoaöev.  xal 
Xeyei  avxovg  6  dyiog'   «Mrj  cpoßelöd'e,  dXXä  öxyjxexe  xal  boäxe  xr\v  dv- 

19  &.7i6öqu&  21  ccvtb  |  riQcixlriv  22  fi-eocv 


1  tovtt)  om  |  siTtsv  4  alV   UTtoXöusd'cc  1  t£kvcc]  vrjTtict  8  d'vycctEQav 

(lovoytvf)]  ftvyuTQiov  [lOvoyEvsg  ö  avrr]v\  avro  10  y,a\   avto\  slg  avrb    \   v.a\ 

40  tinfjvov  —  l\ih  om  13  ßu6iXiY.ccg]  ßccGileiccg  \  cctcb'qxsi  ysveßd'cci         15  kccl  ßXattlv 

om  17  \ir\7t wg\  jnr/7roT£  19  riKOvoocg]  (knovaag  |  Scito^Qcc6S  iva  21  TjQccKlfjv 

ö.nolovu.         26  iv  reo  oivcc  oqsl    \    iv  kccilivco  om         27  acoOccg  om  |  in     i^iol]  i^ioi  \ 
tw  ()ovloi\  xov  dovlov(\)  88  vitb\  int  31  öqukcov  iv  32   tov  ccyiov]  avxov   \ 

Xv6oa\   Ivaov  33    nyoiviov    in  84   X7]V   koqyiv]   in\   xäg  %siQccg  xfjg  Y,6qr\g 

18  M  <>QÜxh\  ßlirtbxt 

\  n  (  ti  a  ü  h<;  r  :   Drachenwunder  dos  hl.  Georg.  7 
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vccpiv  xov  &sov  [iov  xal  djcoxxsvCo  xbv  dodxovxa.»  xal  sßörjösv  Ttäg  6 
Xabg  xal  6  ßadtXsvg  6vv  xolg  [isyiöxädiv  «IJiö'xsvo^isv  xal  o^ioXoyov^LSv 
xal  Ttooöxvvov^isv  slg  Ttaxsoa,  vfbv  xal  Ttvsv^ia  ayiov.»  xal  dxovöag  6 
dytog  xt)v  xayß)v  STti6xQocpr]v  xf\g  TtoXsog  sxsivy\g  övoag  rö  %lq)og  avxov 
ditsxxsivs  xbv  dodxovxa '  xal  TtQOöxaXsöd^isvog  xbv  sittöxonov  jLXs\av-  5 
doov  sßaTtxtös  rbv  ßadiXsa  xal  Ttäv  xb  TtXrföog  xov  Aaoi)  coösl  iiXuddag 
qv  STtl  t]{i£Qag  x.  xal  sysvsxo  %aoä  {isydXr]  sv  x\\  TtoXsi  sxsivy\.  6  ös 
ßaötXsvg  dvt]ysiosv  vabv  dg  xb  ovo^ia  xov  dytov  ^isyaXo^idoxvQog  rswo- 
fol.  185  yiov  xal  sv  rc3  QixodoyLHö&ai  xbv  vabv  rjX&sv  6  dytog  xal  s6cpQa\yt6sv 

xb  dsl-tbv  {lEQog  xov  ßrjuaxog,  xal  s%y]X&sv  vdwo  dytdöuaxog  xal  söxat  10 
[i£%Qi  xal  xov  vvv  slg  tadtv  xcbv  Tttöxsvovxav  slg  xbv  xvotov  r^icbv 
'h]6ovv  XoiGxbv  xal  slg  Totdda  6(ioov6tov  xal  dyßsotöxov  xal  adtalos- 
xov  xal  [isxä  xb  aTtoxxslvat  xbv  dodxovxa  xal  ßaitxtöag  xbv  ßaötXsa 
xal  Ttäv  xb  itXfj&og  xov  Xaov  sntsv  xb'  «ZJcbfeöds.»  xal  dijjtxsvöag  6 
ßaötXsvg  xal  01  [isytöxavsg  xal  Ttäg  6  Xabg  xbv  dyiov  [isyaXo[idQrvQa  15 
rscooyiov  \iiXta  xqia  xal  a6%a6d\isvoi  avxbv  djtsöXQSi^av  do^d^ovxsg 
xbv  &sbv  xal  sv%aot6xovvxsg  xbv  ayiov. 

Kai  slösQ%6^isvog  6  dytog  slg  xr\v  IdCav  Ttaxolda  sdo%a±ov(J)  xbv 
&sbv  xbv  öövxa  xoiavxrjv  %doiv  xal  vjtrjvxrjösv  avxbv  Ttvsvyta  Ttovrj- 
obv  x.  x.  X.  20 


14  öipLxiipccs 


2  [isyL6Tä6Lv  ai)TOv         3  ayiov  nvsv^a         4  xayv         5  ini6x07T0v  6vo\iaxi 
6  ftiXtädsg         1  xal  om  |  %ccqo\  xaga^i]       8  slg  xb  bvo\ia\  öv6{iaxi        10  ayidö^iaxog 
b  |  &)Tch]  iöxlv  11  i)\L(öv  om  12   xal  adiaigsxov  xal  om  13   nsxa  ds 

14   ro]  7iQog  avxovg  15  oi  ol  16  v7i^6XQ8ipav  17  tbv  ayiov]  xal  xbv  ayiov  25 

rsdygyLOv 

§  3.  Bemerkungen  zum  Text.1) 

S. 96,1  Die  Beifügungen   s%at6tov   xal    Ttaoddo^ov    zu   dav^ia    finden    sich    bei 
keinem  Vulgatatext;  xb  ysvöfisvov  Ttaoä  vgl.  DU  ähnlich  z/®Y;  xqo- 
TtatocpoQov  auch  in  HOP;    sv  xfj  TtbXst  XaöCa   vgl.  NOT©;    tisqI    xov 
dodxovxog  ZADNO. 
5  sl6sQ%o[i£vov  avxov  .  .  .  xaxrjvxrjösv  vgl.  oben  82. 

10  xd%"t]6ov  STtl  vgl.  Jannaris,  Append.  VI,  26. 

11  ni}  aTto&dvrig  für  Iva  {ii)  ditod:  vgl.  Jannaris   1952. 

13  xaX&g  syco  i\  xdXaiva  x.  x.  X.  Textverderbnis.    Sinn  wohl:  Genug,  daß  ich 

unglücklich  und  elend  bin;  mögest  es  nicht  auch  Du  werden. 
18  slöoXöd'vxav  ■=  sldoXoXaxgiav  vielleicht  beeinflußt  von  siöaXod-vror  im 
Sinne  von  Götzenopfer,  das  sich  im  N.  T.  (1  Cor.  8,7, 10;  Apoc.  2,20: 
slöoXod-vxa  sö&Csiv,  (pdystv),  findet. 
S.97,i£V  x\]  XtuvYi  xovxrj  vgl.  Jannaris  566. 
l  dvsXsl  vgl.  Jannaris  9964. 


1)  Vgl.  oben  S.  72  ff. 
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l  6vvay%,ivxa  rj  itofog:  analog  der  Bildung  -ovxtg  statt  ovöai   vgl.  Hatzi- 
dakis 144. 
10  xccl  avxb:  xcci  findet  sich  in  unseren  Texten  häufig  pleonastisch. 
10  tö  xslog  adverbieil  „endlich". 

14  iv  tc5   d-Y]QL(p    über    den   Ersatz   des   einfachen   Dativ    durch   tv  -f-  dat. 

vgl.  Jannaris  13G6b,  1381  vgl.  oben  82. 

15  ßlaxxlv  (vom  lat.  blatta)  vgl.  Triandaphyllidis  1.  c.  S.  121,   Hatzidakis 

in  k&r}vä  12  (1900)  285  —  Hatzidakis  MsöcuavLxä  xcä  Nea  rEllr\- 

vixcc,  Tö^iog  A'  (1905),  617  —  Usener,  Theodosios  193,  Vogeser  2  f., 

Geizer  196. 
19  ccTCoÖQa^e  Bildung  des  Aoristes  analog  expa^a;  unten  (7,  35)  kehrt  die 

gewöhnliche  Form  anodgatis  wieder. 
21  XiysL  ccvxbv:  die  Hss  bietet  avxb,  das  wohl  nicht  als  Dativ  (uvx<p)  zu 

nehmen,   sondern   als  Akk.,  der    sich   in  unserer  Hs   in   allen  Fällen 

durchgehends  findet  als  Ersatz  des  Dativs. 

26  iitl  Ucvä  tö  oQog  (iitl  -\-  acc.  statt  dat.)  vgl.  Jannaris  15831. 

27  öäöccg  von  mir  ergänzt,  weil  das  zweite  Glied  (xal  xovg  xgslg  italöag) 

ein  eigenes  Prädikat  verlangt.     Die  3  Jünglinge   im  Feuerofen  auch 
erwähnt  in  einem  Leidenstext  vgl.  Krumbacher,  Georg  157. 

27  dsl^ov  ifiol  xbv  dovlov  öov  in  Dion.  284  vgl.  oben  S.  47. 

29  £§  ovQccvod'sv  vgl.  oben  dito  (iccxQod'sv  S.  80. 

98,4  xr\v  xayr\v  hiti6xgo(pr\v  vgl.  oben  S.  81  &vyaxeQu  (lovoyevtf, 

7  xaqayx\  in  Dion.  289  findet  sich  nur  hier;  das  Wort  (Verwirrung)  paßt 
nicht  in  den  Zusammenhang  und  ist  wohl  ein  Schreibversehen. 

10  zur  Form  etitcci,  die  sich  an  dieser  Stelle  auch  in  NOT  (vgl.  oben  S.  69, 11) 

findet,  vgl.  Jannaris  1361?  981,  Append.  I  16  b. 

11  [id%Qi  K(ä:  xal  nur  pleonastisch  gebraucht. 

13  [iexa  xb  ditoxxüvai  .  .  xccl  ßaitxiöag  .  .  .  Änderung  der  Konstruktion. 

14  öipLxevG)  (lat.  obsequor)  vgl.  Koraes  "^tcwct«  II,  393;  auch  Geizer,  S.  182; 

Georg  S.  30. 

§  4.   Analyse  des  Textes. 

Eine  Vergleichung  dieses  Textes   mit  dem  Vulgatatext  ergibt  fol- 
gendes Resultat: 

(1)  Im  Titel  ist  auch  hier  der  Schauplatz  (Lasia)  genannt.  Die 
Fassung  des  Titels  erinnert  an  jene  von  DU  (ß'avficc  yevö[ievov 
itagä  .  .  .);  mit  HÖR  hat  sie  das  Beiwort  xQoitaioyooov  gemeinsam. 

(2)  Die    kurze   Einleitung   stimmt    mit   jener  von  U  fast    wörtlich 
überein. 
Nun    beginnt    eine    bedeutende    Änderung    der    Motive.     Die 

im  Vulgatatext  folgende  Exposition  mit  Beginn  der  steigenden  Hand- 
lung (3 — 52)  und  Schürzung  des  Knotens  (53 — 101)  sind  mit  der  Er- 
zählung der  Jungfrau  (73  ff.)  verwoben.  Der  Einleitung  folgt  in  diesem 
Text  sofort  die 
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(3)  Rückkehr  des  Heiligen  in  seine  Heimat  von  einem  Feldzug  (Reise? 
vgl.  A)  =  Vulg.  65  —  von  einer  militärischen  Würde  ist  hier 
keine  Rede! 

(4)  Er  kommt  in  das  Gebiet  der  Stadt  Lasia  vgl.  Vulg.  66  (Fügung 
Gottes  fehlt  hier). 

(5)  Gang  zum  Sumpf,  das  Pferd  zu  tränken  =  Vulg.  67. 

(6)  Der  Sumpf  barg  einen  sehr  großen  (7ia[i}i6ys&r])  Drachen  vgl. 
Vulg.  8. 

(7)  Der  Heilige  findet  die  Jungfrau  dort  sitzend  und  weinend  Vulg. 
68,  69.    Motiv  70  u.  71  (Frage  des  Heiligen)  fehlt  hier. 

(8)  In  der  Antwort  der  «Jungfrau  (Vulg.  72—76)  fehlt  74  und  75. 

(9)  In  der  Gegenfrage  des  Heiligen  (Vulg.  77  —  79)  fehlt  Motiv  79 
(Frage  nach  dem  Volke). 

(10)  Motive  80 — 83  (Antwort  der  Jungfrau)  sind  gleich;  cpsvys  av&Qcme 
stimmt  mit  z/€  (exe  NOT)  U(9XY  überein;  wie  in  A  fehlt  auch 
hier  Iva. 

(II)1)  Klage   der  Jungfrau   über   ihr   Unglück  —  fehlt   im  Vulg.  Text. 

(12)  Die  Versicherung  des  Heiligen,  die  Jungfrau  nicht  zu  verlassen 
(Vulg.  84 — 86)  stimmt  in  beiden  Rezensionen ;  nur  fehlt  hier 
Motiv  85. 

In   die   sich   anschließende   Erwiderung    der   Jungfrau    werden    die 
nötigen  Motive  der  Exposition  des  Vulgatatextes  aufgenommen: 

(13)  Höre  mein  Herr,  diese  Stadt  ist  Lasia  vgl.  Vulg.  88  Fassung 
von  U. 

(14)  Ich  Unglückliche  bin  des  Königs  einzige  Tochter  =  Vulg.  91. 

(15)  Mein  Vater  war  ein  Götzendiener  vgl.  Vulg.  5. 

(16)  Zur  Vergeltung  seines  Götzendienstes  gab  Gott  einen  Drachen  in 
diesen  Sumpf  und  er  tötete  alle  vgl.  Vulg.  6 — 8. 

(17)  Die  Stadt  sammelt  sich  vor  meinem  Vater  und  spricht  =  Vulg.  12. 

(18)  „Warum  sorgst  nicht  auch  Du  für  diese  Stadt  wie  die  übrigen 
Könige  für  ihre  Städte  vgl.  Vulg.  15  Fassung  von  U. 

(19)  Die  Lage  unserer  Stadt  ist  schön  und  gut,  aber  wir  gehen  zugrunde 
=  Vulg.  14. 

(20)  Vergeblich  versuchte  mein  Vater  das  Tier  zu  töten  (=  Vulg. 
9—11). 

(21)  Da  gab  mein  Vater  einen  Befehl  =  Vulg.  92. 

(22)  Wortlaut  des  Befehles  =  Vulg.  17 — 19;  die  Fassung  stimmt  ziem- 
lich mit  jener  von  NO  überein. 

(23)  Der  Vorschlag  gefiel  allen  vgl.  Vulg.  20. 

(24)  Schließlich  kam  das  Los  auf  mich  vgl.  Vulg.  21. 

Die  Bekleidung  der  Jungfrau  zum  Todesgang  (Vulg.  22 — 28 
fehlt  hier. 


1)  Plusstücke  gegenüber  dem   Vulgatatext    sind    durch    den    Pruok    hervor- 
gehoben. 
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(25)  Mein  Vater  klagte  laut  über  mich  und  sprach  vgl.  Vulg.  29. 
Der  folgende  Threnos  des  Königs  ist  kürzer  als  im  Vulg.  Text: 

(26)  „Wehe  mein  Kind,  fern  vom  gemeinsamen  Tod  scheide  ich  von  Dir 
=  vgl.  Vulg.  47. 

(27)  Konzerte,  Instrumente  und  königliche  Musik  bereitete  ich  (rjvtQS- 
iti^ov  vgl.  svtQSTtCöG)  öol  NOT)  und  ein  Brautgemach, 

(28)  und  nun    gehst  Du   als  Fraß    für  das  Ungeheuer,"  vgl.  Vulg.  35 
Fassung  von  U.   (U:   agn  TCQog  &t]qlov  ßQ&^ia  axBQ%8i  (S.  57,  8) 

—  hier  agn  ä7tSQ%ei  ß^cb^ia  kv  tc5  ^r\qiGi) 

(29)  Und    er    wendete    sich   (hier   iöiQ&cpri  —  örgacpelg   in  €UX)   zum 
Volke  und  sprach  vgl.  Vulg.  49. 

(30)  „Nehmet  Gold  und  Silber  und  Purpurstoff  —  letzteres  nur  in 
Cod.  Marc.  IJ,  42  —  vgl.  Vulg.  50. 

(31)  und   die  Hälfte   meines  Königreiches  —  nur  hier;  vgl.  Vulg.  51. 

(32)  nur  laßt  mir  meine  süße  Tochter"  =  Vulg.  52. 

(33)  Doch  keiner  stimmte  ihm  bei  =  Vulg.  53 

(34)  weil  sein  Befehl  geschah  vgl.  Vulg.  54  (it^ööra^ig  auch  in  A®U). 

(35)  Der  König  fürchtete,  sie  möchten  sich  gegen  ihn  erheben 

—  nur  hier. 

(36)  Deshalb  schickte  er  mich  zum  Fräße  des  Untiers  vgl.  Vulg.  55,  95. 

(37)  Schluß  der  Rede,  nochmalige  Aufforderung  zur  Flucht  =  Vulg. 
96  und  97. 

(38)  In  der  Erwiderung  des  Heiligen  fehlen  die  Motive  Vulg.  99 — 101. 

(39)  Die  Fassung   der  Frage  nach   der   Gottesverehrung  =  Vulg.  103 
(rtolov  ftsbv  Geß£T<xi  6  TtatriQ  6ov)   stimmt  mit  jener  von  G  (exe 
NOT)  Y  überein;   wie  in  X  fehlt  auch  hier  der  Zusatz  zal  oi  [ist 
avtov  des  Vulg.  Textes. 

(40)  In  der  Antwort  (Vulg.  104—105)  fehlt  wie  bei  AM:  Skamander. 

(41)  In  der  folgenden  Tröstung  durch  den  Heiligen  (Vulg.  106 — 109) 
fehlt  Motiv  107,  das  sich  überhaupt  nur  in  ZY  findet:  Motiv  109 
lautet  hier:  sei  mutig  und  stark  und  du  siehst  das  Walten  des 
himmlischen  Gottes. 

(42)  Der  Heilige  erhob  sein  Auge  zum  Himmel  und  sprach  (ävateC- 
vag  tö  ö/i^ia  slg  xbv  ovQavbv  —  vgl.  ixxetvccg  tag  %siQag 
eig  xbv  ovQccvbv  in  C)  =  Vulg.  110. 

Das  folgende  Gebet  des  Heiligen  weicht  stark  ab  von  jenem 
des  Vulg.  Textes  (111—22). 

(43)  Herr  Jesus  Christus  —  im  Vulg.  Text  (111)  nur  Gott,  was  mehr 
der  Wirklichkeit  entspricht, 

(44)  der  Du  Deinem  Diener  Moses  die  gottgeschriebenen  Tafeln  auf 
dem  Berge  Sinai  gezeigt  hast  —  hier  ist  also  das  Ereignis,  auf 
das  angespielt  wird,  näher  präzisiert  als  im  Vulg.  Text  (117) 

(45 )  und  die  drei  Jünglinge  im  Feuerofen  in  Babylon  gerettet  hast 
—  dies  Motiv  fehlt  im  Vulg.  Text 

(46)  zeig   auch   bei   mir,  Deinem  Diener,   ein  Zeichen  vgl.  Vulg.  119 
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(47)  damit  dies  Tier  zu  meinem  Füßen  komme  vgl.  Vulg.  120 

(48)  und  Dein  hl.  Name  in  dieser  Stadt  verherrlicht  werde  —  also 
anderer  Gedanke  als  in  122  des  Vulg.  Textes. 

(49)  Die  Stimme  vom  Himmel  (=  Vulg.  123)  spricht  hier: 

(50)  „Sei  mannhaft,  Georg,  denn  ich  bin  mit  Dir."  vgl.  Vulg.  125  (124 
fehlt  hier.) 

Auch   die    Bezwingung    des    Drachens  (Vulg.  126 — 137)  ver- 
läuft hier  einfacher: 

(51)  Der  Heilige  bekreuzte  den  Sumpf  vgl.  Vulg.  131. 

(52)  und  nach  der  Fügung  Gottes  kam  der  Drache  zu  den  Füßen  des 
Heiligen.  (Aufschrei  der  Jungfrau  Vulg.  126 — 128,  Trost  und  Gebet 
des  Heiligen  129 — 135,  Betonung  der  Hilfe  Gottes  136  fehlen  hier 
völlig). 

(53)  Befehl  des  Heiligen  entspricht  den  gleichen  Motiven  138 — 141 
des  Vulg.  Textes.    Ausführung  des  Befehles  (142)  fehlt  hier. 

(54)  Feßlung  und  Übergabe  des  Drachens  =  Vulg.  143;  nur  fehlt  die 
„Fügung  Gottes"  (vgl.  oben  Motiv  4). 

(55)  Aufforderung  in  die  Stadt  zu  gehen  =  Vulg.  145  (144,  das  nur 
in  T,  fehlt  auch  hier). 

Auch  die  folgenden  Motive  des  Vulg.  Textes  (146 — 149)  sind  hier 
viel  kürzer  zusammengefaßt: 

(56)  Als  sie  sich  aber  aufmachten,  lief  das  Volk  fort. 

(57)  Die  Beruhigungsrede  des  Heiligen  ist  gleich  dem  Vulg.  Text  (150 
und  151,  wie  in  BCDE  auch  hier  0Qcct€  xr\v  dvvcc[iiv)\  doch 
fügt  unser  Text  gleich  bei:  „Und  ich  töte  den  Drachen"  (153  h); 
es  fehlt  also  die  Aufforderung  zum  Glauben  (152  und  153  a, 
ebenso  154). 

(58)  Und  es  rief  das  ganze  Volk  und  der  König  mit  seinen  Großen 
vgl.  Vulg.  155. 

(59)  „Wir  glauben,  bekennen  und  beten  an  Vater,  Sohn  und  hl.  Geist". 

(60)  Als  der  Heilige  die  rasche  Bekehrung  der  Stadt  sah  —  nur  hier 

(61)  zog  er  sein  Schwert  (övQccg  tö  fycpog  diese  Form  nur  hier)  = 
Vulg.  159 

(62)  und  tötete  den  Drachen  =  Vulg.  160  (Fassung  von  ZBCDKMNO 
RSY)  Übergabe  der  Jungfrau  an  den  König  und  Ansammlung  des 
Volkes  (Vulg.  161—163)  fehlt  hier. 

(63)  Der  Heilige  rief  den  Bischof  Alexander  =  Vulg.  164  Fassung 
von  ABCEUÖ 

(64)  und  er  taufte  den  König  und  die  ganze  Menge  des  Volkes  = 
Vulg.  166 

(65)  gegen  150000  —  vgl.  Vulg.  169 

(66)  in  20  Tagen  —  vgl.  Vulg.  167 

(67)  große  Freude  in  jener  Stadt  =  Vulg.  170  (Fassung  von  M  0, 
speziell  BCDE) 
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(68)  Der  König  baute  einen  Tempel  auf  den  Namen  des  hl.  Georg  = 
Vulg.  171 

(69)  Während  des  Baues  kam  der  Heilige  und  bekreuzte  die  rechte 
Seite  des  ßyj[icc  —  nur  hier  diese  genaue  Angabe  (die  Fassung 
sv  T<p  oixodo[iEl6d,at,  erinnert  an  av  ra  oinodoiirförivcti  von  JP 
(exe.  D)  0  —  iöcpQccyiöav  tb  (isQog  an  söcpQayiösv  rö  ßf^ia  in  B). 

(70)  und   es   sprudelte   ein  Wasser  der  Heiligung  hervor  =  Yulg.  170 

(71)  und  dient  bis  heute  zur  Heilung  derer,  die  an  Christus  und  die 
wesensgleiche,  ungetrennte  u.  ungeschiedene  Trinität  glauben,  (letztere 
Beifügung  nur  hier)  (zur  Form  xal  eörat  vgl.  NOT)  vgl.  Yulg.  177. 

Der  folgende  Schluß   ist  völlig  neu  und   begegnet   uns  nur  hier: 

(72)  Nach  der  Tötung  des  Drachen  und  der  Taufe  des  Königs  und 
Volkes  sprach  der  Heilige:  „Lebt  wohl". 

(73)  Der  König,  die  Großen  und  das  ganze  Volk  begleiten  den  hl.  Georg 
drei  Meilen  weit,  küssen  ihn  und  kehren  mit  Lob  gegen  Gott  und 
Dank  gegen  den  Heiligen  um. 

(74)  Der  Heilige  aber  kehrte  mit  Preis  gegen  Gott  in  seine  Heimat 
zurück.  Da  begegnete  ihm  ein  böser  Geist .  .  .  =  Vulg.  180;  also 
wie  in  ZAz/@UXY  auch  hier  der  Übergang  zum  folgenden  Wunder 
vom  entlarvten  Dämon. 

Nach  dieser  Vergleichung  der  einzelnen  Motive  können  wir  den 
Text,  wie  ihn  Cod.  Marc.  II,  42  und  Dionysiu  289  bieten  (die  Ab- 
weichungen dieser  beiden  Texte  untereinander  sind  ziemlich  gering) 
wohl  als  verkürzten  Yulgatatext  bezeichnen.  Auffallend  ist,  daß  in 
beiden  Texten  keine  militärische  Würde  des  hl.  Georg  erwähnt  wird; 
auch  der  Name  des  Königs  .der  Stadt  Lasia  wird  nirgends  genannt 
(vgl.  z/,  X  und  &  des  Vulgatatextes).  Den  oftmaligen  Kürzungen  stehen 
manche  neue  Motive  (11,  30,  31,  35,  44,  45,  51,  60,  65,  66,  69,  72  und  73) 
gegenüber.  Sie  beweisen  klar  die  willkürliche  Freiheit  der  einzelnen 
Schreiber  bei  der  Benutzung  der  Vorlage;  diese  war  wohl  die  allge- 
meine Form  der  Erzählung  mit  dem  charakteristischen  Motiv  der  Taufe 
durch  einen  Bischof  Alexander,  wie  sie  auch  in  einer  Reihe  von  Hss 
des  Vulg.  Textes  vorliegt.  Doch  hat  der  Bearbeiter  durch  Kürzung 
und  Umstellung  der  Motive  wie  durch  Ergänzungen  (vgl.  besonders  die 
Abschiedsszene)  und  Änderungen  (z.  B.  Anzahl  der  Getauften,  Dauer 
der  Taufzeit!)  seine  Selbständigkait  völlig  gewahrt:  am  meisten  nähert 
er  sich  noch  der  Gruppe  BCE,  wie  sich  aus  der  Analyse  ergibt. 

III.  Kapitel.  Erweiterter  Yulgatatext. 

§  1.  Überlieferung. 

Als  Grundlage  für  die  Edition  der  folgenden,  wohl  am  besten  als 
erweiterter  Vulgatatext  charakterisierten  Rezension  dient: 
Cod.  Chalki,  Theolog.  Schule  39: 
Papier,    a.  1559,    302  Blätter,    Blattfläche  32x21   cm,    vollzeilig, 
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28  /eilen  auf  der  Seite.  Die  Hs  ist  ein  erweiterter  Metaphrast 
und  bildet  mit  Kod.  40  das  Februar-August-Menologium.  Der  Anfang 
fehlt,  f.  1  beginnt  im  Text  auf  Parthenios  vcccbv  xa&atQ£6iv  sjutqs- 
novxa.  xovxo  de  xal  löiaöovxoog  reo  {iaxao((p  QvXXaßalg  olxdaig  bxvqov 
xb  itgäy^ia.  f.  1 1  folgt  als  Xoyog  y  der  Text  auf  Theodoros  Stratelates.1) 
Zum  23.  April  folgt  zunächst  das  Martyrium  des  hl.  Georg  f.  216 — 38y 
(=  B3);  daran  schließt  sich  f.  239 — 52  xfj  avxfj  fiiiEQa  das  Enkomion 
des  Andreas  von  Kreta  auf  Georg  (=  B10);  f.  252 — 72  folgen  dann  die 
Wunder  des  hl.  Georg  und  zwar:  f.  252 — 54v  das  Drachenwunder, 
f.  254v — 55v  das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon,  f.  255v—  57  das  Wun- 
der der  Säule  der  Witwe  mit  der  Überschrift  "Exeqov  &av[ia  xov  7tav- 
svöö^ov  iieyaXo[iccQXVQog  recooyCov  tieqI  xr\g  oixodo^ir}g  xov  vaov  xal 
xov  xlovog  mit  der  gewöhnlichen  Einleitung  Ol  xcbv  xov  freov  öco- 
qsCjv  etc.  Das  Desinit  weicht  von  der  gewöhnlichen  Form  (vgl.  S.  14)  ab 
und  lautet:  ^aX^iolg  xal  v^ivotg  xal  codatg  itvsvaaxixaig  adovxsg  xal 
vkavovvx£g  xal  do£,at,ovxeg  Ttaxiga  xal  vlbv  xal  ayiov  %v£v\ia  vvv  xal 
äsl  ...  f.  257 — 63  das  Wunder  vom  gefangenen  Sohn  Georg  des  Heer- 
führers Leon  in  Paphlagonien  mit  der  Überschrift  "Exbqov  &av(ia  xov 
tLeyaXotiaoxvQog  Tsooyiov  tceqI  xov  Ttaidbg  xov  dvaQTtaöd-svxog  ev  xa> 
GxoaxoTtedco  und  dem  gewöhnlichen  Prolog  BovXoiiai  dirjy-rjßaöd'ai,  d> 
q)iX6%Qi6xov  a&Q0i6[ia  etc.  Das  Desinit  fügt  noch  die  Bitte  bei  xalg 
öalg  derfGeöiv  slQ^vixcbg  xal  sv^iagcog  Ttsoaiaöavxsg  xx\v  dxx\oaxov  Zcoyjv 
xfajQ  ovo{irJ6a){isv  hv  Xqiöxco  'IrjGov  ...  f.  263 — 63v  das  Wunder  vom 
durchstochenen  Bilde  mit  der  Überschrift  "Exsqov  d'avfia  xov  ^eyaXo- 
[laoxvoog  rscooylov  Tragi  xcbv  Uaoaxrjveov.  Inc.  Msya  xal  Ttagdöo^ov 
frav[ia  ßovkoiLai  v^lv,  ädeXcpol,  ötjueqov  dcrjyrjöaöd^ai  .  .  .  nach  dem 
kurzen  Prolog  beginnt  erst  der  historische  Text  ZaQax^voi  ztoxs  6xoa- 
xoTtEdsvöd^isvoi  TjxnaXcjxrjöav  .  .  .  Das  Des.  stimmt  mehr  mit  dem 
meiner  Liste  überein  (oben  S.  15)  exeoav  xov  aotöxecog  %-aviiaxoxoii'av 
dtrjyriöcbiisd'a  do^d&vxsg  jcaxeoa  ...  f.  263v — 265  das  Wunder  vom 
gefangenen  Jüngling  aus  Paphlagonien  mit  der  Überschrift:  r'Exsgov 
ftav[ia  tcsqI  xov  aoitayevxog  veov  äjcb  Z!voiag.  Es  beginnt  mit  einem 
kurzen  Prolog  'Anh  xeov  &av[idxcov  iitl  xä  &av{iaxa  xov  ayiov  recog- 
yiov  ßadiöaaev  xal  dxov6co(.isv  izagdöo^a  ftavyLaxa  xal  (poßsod  j.ivöT)r 
Qia  .  .  .,  dann  hebt  der  historische  Text  an  'ExsX&övxog  tcoxe  xotg  IJa- 
cpXayovcov  jieqeöl  6xgaxsv{iaxog  IdyaQrjvcbv  xal  xoXXovg  aixuaXcoxovg 
Xaßövxsg  exv%e  xiva  vsavtöxov  etc.  f.  265 — 69v  das  Wunder  von  den 
entlaufenen  Ochsen  des  Theopistos  mit  dem  Titel  "ExeQOV  frccüfu*  rotJ 
Ttavevdöh.ov  n£yaXo[idoxvQog  recooyiov  itegl  Ssotclöxov  tov  a%ol^6€tvtog 
xovg  «vtov  ßöag.  Inc.  'Ev  xotg  xaigoig  Seodoöi'ov  xov  .hötoti'.tov 
ßaöiXsog  ijv  xig  dvtjQ  ovö^iaxi  &e6tcl6xo^\  fvü£ß))g  xcu  if  oßovutvog  tov 
&e6v  etc.  Der  Schluß  enthält  die  Bitte  um  Befreiung  \on  des  ubeln 
ötä    xcbv    ayCcov    TtQEößEicov    avxcov    Qv6d-£irjj.isv    rtjg    ahoviov    xo 


1)  Vgl.  BHG  S.  289. 
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xai  ßadiXdag  ä&ad'efrjuev  hv  Xqlöxiö  'IiqGov  ...  f.  269v — 72  das  Wun- 
der vom  getöteten  Soldaten  mit  dem  gewöhnliehen  Titel,  Incipit  und 
Desinit  (vgl.  oben  S.  22).  Dann  folgen  weitere  hagiographischo  Texte 
des  Menologiums.  f.  302  trägt  folgende  rote  Unterschrift  rw  öwteli- 
6xr\  xc5v  kuXcov  &£(p  %doig'  eygacprj  öiä  övvdooni'jg  xccl  i%6dov  KXv]yLriv- 
tog  i£QoyLova%ov'  hitl  hxovg  £oüf;£ow  [irjvbg  Avyovöxov  ve.  -\-r\  ßCßXog  avxrj 
vjtdo%£i  xfjg  6€ßa6[iCag  [lovrjg  xov  dyCov  'OXv^iTtov  'ÖQOvg1),  r\xig  l%ovo- 
[id&xou  fj  ccyta   Tgtag  -f. 

Die  hier  gegebene  eingehende  Beschreibung  des  Inhaltes  beweist 
wiederum  den  willkürlichen  Gebrauch  der  Einleitungen  zu  den  ein- 
zelnen Wundern  wie  die  freie  Behandlung  ihrer  Texte.2)  Die  Hs  ent- 
hält also  an  Georgswundern  Nr.  12,  13,  1,  4,  2,  3,  5  und  8  meiner  Liste.3) 
Die  gleiche  Rezension  des  Drachenwunders  bieten  noch  folgende  Hss: 
Athous  Joasaphaion  66:  Papier,  a.  1617,  74  Blätter,  Blatt- 
fläche 19,5x13  cm,  Schriftfläche  15x9  cm,  vollzeilig,  19  Zeilen  auf  der 
Seite.  Der  Kod.  ist  eine  Georg s-Hs,  bestimmt  für  den  liturgischen 
Gebrauch  an  den  Festen  des  Heiligen,  welcher  der  Schutzpatron  des 
Klosters  Joasaphaion  ist.  Der  Anfang  fehlt;  f.  2  beginnt  in  der  Li- 
turgie (des  Heiligen)  mit  der  Lesung  aus  der  Apostelgeschichte:  Ilod- 
^ecov  xav  catoöTolcov  xb  dvdyvcoö^a'  xaxf  sxelvov  xov  xaioov  S7ießccA.svv8lJ^*-12> 
6  'HQ&drjg.*)  f.  37—42  folgt  das  Drachenwunder,  f.  42—43  das  Wun- 
der vom  entlarvten  Dämon,  f.  43v— 47  das  Wunder  von  der  Säule  der 
Witwe  —  Chalki  39  f.  255v.  f.  47v— 60  bieten  das  Wunder  vom  ge- 
fangenen Sohn  Georg  des  Heerführers  Leon  in  Paphlagonien  =  Chalki  39 
f.  257.  f.  60v — 63  folgt  das  Wunder  vom  gefangenen  Jüngling  aus 
Paphlagonien  =  Chalki  39  f.  -263v.  f.  63 — 64v  reiht  sich  das  Wunder 
vom  durchstochenen  Bilde  an  mit  der  Überschrift  liegt  xtbv  Zaoaxrivcbv. 
Inc.  "AXXox£  itdXiv  XaQa%Y\vo\  öxQaxoTtsdsvödfisvoi  f)%[iaXd)xr]6ccv  itdvxag 
xovg  %aoaxvy%dvovxag  .  .  .  Des.  f.  64v  reisig  d\  xä  diä  xov  dyiov  Ttaoa- 
öo^og  hoy  a^o^va  d-av[iccxcc  dxovovxsg  ftsbv  Öo^oXoyri6co^£v  Kai  v[ivrj- 
öcj^i£v  %al  xov  avxov  {i£yccXo[idQxvQcc  r£&Qyiov  vvv  ...  f.  65 — 74v  folgt 
endlich  das  Wunder  von  den  entlaufenen  Ochsen  des  Theopistos  = 
Chalki  39  f.  265.  Nach  der  Doxologie  steht  die  Datierung  und  Unter- 
schrift: £qx£  tirjvi  'AngcXCov  t,  KvqCXXov  iiova%ov.  Die  Hs  ist  also 
am  10.  April  1617  von  einem  Mönch  Kyrillos  geschrieben.    Neben  den 


1)  Bei  Brussa  in  Bithynien  vgl.  Ehrhard  bei  Krumbacher,  Literaturgeschichte2 
S.  194.  Aa  SS.  Nov.  2  (Brüssel  1894)   1,  311  ff. 

2)  Vgl.  oben  S.   14. 

3)  Die  Abschrift  des  Textes,  die  ich  während  unseres  14tägigen  Aufenthaltes 
in  der  gastlichen  theol.  Schule  zu  machen  versäumte,  verdanke  ich  durch  die 
liebenswürdige  Vermittlung  des  Herrn  Archimandriten  und  Direktors  Strenopulos 
dem  Herrn  Alumnus  Menelaos  Georgules. 

4;  Vgl.  Bißllov  71qogev%üjv  t)  6vv£%druiog  UQd"od6£ov  itBQii%üiv  tag  iy,Y.Xj]6iaGTi- 
xag  UKolov&iug  y.vqiuy.&v  kccI  tOQzebv  oXov  xov  iviavrov  [ista  alaviov  7tccö%ccXlov 
y.ui  y.v(nuv.<)()()<>uiov.  Vxdooig  TtQouzr}.    Athen  1904.   S.  519. 
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gewöhnlichen  Interpunktionen  finden  sich  auch  Anführungszeichen.  Am 
Anfang  sind  einige  Blätter  zur  Ergänzung  des  fehlenden  Textbeginnes 
beigebunden,  doch  sind  sie  noch  unbeschrieben.  Der  Einband  ist  rot 
Leinen,  in  der  Mitte  desselben  ist  ein  Kreuz  eingepreßt.  (Von  mir 
kollationiert  am  14/1.  Sept.  1909). 

Athous  Iviron  894:  Papier,  a.  1670,  498  Blätter,  Blattfläche 
19,5x13,5  cm,  Schriftfläche  15x10  cm,  vollzeilig,  22  Zeilen  auf  der 
Seite.  Die  Hs  enthält  verschiedene  Homilien  und  Panegyriken  von 
Johannes  Chrysostomos,  Epiphanios,  Ephräm,  Kyrillos,  Leontios,  Chri- 
sippas,  Aetios,  Antipater,  Niketas  Retor,  Anastasios  Sin.,  daneben 
manche  hagiographische  Texte.  An  Georgstexten  bietet  sie  das  Drachen- 
wunder f.  101— 184v,  das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon  f.  184v— 185v 
(f.  184v  am  Rande  bei  Beginn  des  Textes  in  roten  Buchstaben  von  der 
gleichen  Hand  jzsqI  xov  da^ovog),  das  Wunder  von  den  eutlaufenen 
Ochsen  des  Theopistos  f.  186 — 193  mit  dem  Titel  "Exeoov  &ccv[icc  xov 
ccyiov  TtegC  xivog  xovvo^ia  ®soit(öxov  äitoleöccvrog  xovg  avxov  ßöccg. 
Das  Desinit  stimmt  mit  jenem  des  Cod.  Chalki  39  f.  269v  überein. 
f.  434  folgt  der  Doxologie  einer  gewöhnlich  Johannes  Chrysostomos 
zugeschriebenen  Homilie  auf  die  Enthauptung  Johannes  des  Täufers 
(Inc.  TLdXiv  ^Hocodiäg  ^aivbxai  etc.  vgl.  B  24)  die  Unterschrift  und 
Datierung:    xiXog  6vv  freco  äyico'    darjv.     exsXeLcb&rj  tj  ßtßXog  avxn\  ötä 

%€IQ0Q    £{10V    IIcC%G)lllOV    [lOVCC%OV    £7tl    SXOVg    CC%Ö    (=    1670)'     XCCL     öl     CCVCi- 

yivcböxovxsg  ccvxr\v  £v%86&£  xccl  vxeQ  t'nov.  f.  434v  ist  unbeschrieben; 
hier  endet  die  ursprüngliche  Hs.  f.  435 — 95  folgt  dann  von  späterer 
Hand  ein  Leben  von  Jacobos  dem  Jüngeren  (Inc.  Kai  öicoTcäv  ßoiUö"- 
fisvog  xccl  XccXslv  cxvccyxd£o[ica).  f.  495 — 98  sind  leer;  f.  498  findet  sich 
der  Eintrag  idöd-rj  pol  dtä  xr\v  ßißXio&rixyv  ziccoä  xov  yQa^^iaxecog  xrtg 
fiovfjg  x^vqCov}  'lcoccxeiii.  'Ißyjoav  1909.  zJccvltjX  ßißXiocpvXct$.  Die  Hs 
wurde  nach  dieser  Notiz  erst  im  Jahre  1909  der  Bibliothek  einverleibt. 
Im  Katalog  von  Lambros  findet  sie  sich  daher  noch  nicht.  Sie  trägt 
auch  nur  eine  Nummer,  da  sie  unter  der  verwirrenden  Wirkung  des 
Erdbebens  vom  Jahre  1905  noch  nicht  zu  leiden  hatte.  (Nr.  894  bei 
Lambros  ist  also  nicht  identisch  mit  der  eben  beschriebenen  Hs.)1) 
(Von  mir  kollationiert  am  7./ 20.  Sept.  1909.) 

Athous,  Paulu  91:  Papier,  s.  XVII,  205  Blätter,  Blattfläche 
20x16  cm,  vollzeilig,  21  Zeilen  auf  der  Seite.  Der  Kodex  ist  eine 
Georg s-Hs  für  den  liturgischen  Gebrauch  des  Klosters  tov  i'.yt'ov 
IlavXov,  das  dem  hl.  Georg  geweiht  ist.  Die  Innenseite  des  vorderen 
Einbandes  trägt  die  Besitzernotiz:  -\-xalg  IsQalgQ)  xccl  ßaöiXix^g  uoi-)]g 
xov  äytov  TIccvXov  xxrjticc  xov  ccyiov  recooyiov  +.  f.  1  —  IS  enthalten  die 
Akoluthie  auf  den  Heiligen,  f.  32 — 74  das  Martyrium  (=  B3).  Des.  f.  7-1 
cc7ib  Nixo^dsCag  sv  ^loöttöXsl  xfjg  riaXcaöTin-  ebrfttoft&dlj  rjj  u\  r. 
xovxov  tcccxqiÖi,   xqix\i   (irjvbg  No£[ißoioi\   ßccoiAi-voi'Tog   xi'.if    ),üi'.g    rot) 


1)  Vgl.  oben  8.  39. 
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xvqi'ov  rtfiav  'h]6ov  Xoiöxov  .  .  .),  f.  74 — 77  folgt  eine  Erzählung  tczqI  xfjg 
yevvrjöeag  xov  ccyCov  neyeclo{ittQxvoog  PsoioyLov  xai  oicoig  iil&nv  6  xa- 
xyjq  avxov  slg  fteoyvGiGiccv  (Inc.  Kaxä  xovg  xainovg  ixeivovg  tcqo^elqi- 
t,sxo  6  xaxoöv^ißovlog  e%&Q6g  .  .  .  Des.  mut.  77  6%ola6xixog  dt  xig  ellrj- 
vov  VTtccQ%(Ä)v  Öv6{jl(xxl  Utlßavbg  iöcov  xi]v  xaxdxladtv  xcov  d'B&v  ccv- 
xöjv1)  ///).  f.  77v  ist  unbeschrieben;  f.  78 — 81v  folgt  das  Drachen  wunder, 
f.  82 — 83  das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon  mit  der  Überschrift  r'Exe- 
qov  d'av^ia  xov  {iccQxvoog  neol  dai[iovog,  f.  83 — 86  das  Wunder  von  der 
Säule  der  Witwe  (Titel,  Incipit  mit  Prolog  und  Desinit  wie  Chalki  39 
f.  255v,  Joasaph.  66,  f.  43v)  und  f.  86— 95v  das  Wunder  vom  ge- 
fangenen Sohn  Georg  des  Heerführers  Leon  in  Paphlagonien  (Titel,  In- 
cipit und  Desinit  wie  Chalki  39,  f.  257  und  Joasaph.  66,  f.  47v).  f.95v— 97 
das  Wunder  vom  durchstochenen  Bilde  =  Chalki  39,  f.  263.  f.  97 — 98v 
reiht  sich  das  Wunder  vom  gefangenen  Jüngling  aus  Paphlagonien  an 
mit  der  Überschrift  "Exeqov  &av{ia  neol  xov  ccQjcaöd'svxog  v&ov  cctco 
2Jvo£ag.  Der  Prolog  etc.  stimmt  mit  jenem  des  Cod.  Chalki  39  f.  263v 
überein;  f.  99 — 106  folgt  das  Wunder  von  den  entlaufenen  Ochsen  des 
Theopistos  =  Chalki  39  f.  265.  Daran  reiht  sich  noch  das  Wunder 
vom  getöteten  Soldaten  f.  106—109  =  Chalki  39,  f.  269v.  Den  Schluß 
bilden  verschiedene  Panegyriken:  f.  100 — 149  die  Festrede  des  An- 
dreas von  Kreta  =  B10;  f.  149 — 176  jene  des  Georg  von  Cypern  = 
B12  von  einer  zweiten  Hand  des  17.  Jahrh.  geschrieben;  f.  177 — 205 
enthalten  Oden  auf  den  hl.  Georg,  sie  stammen  wieder  von  der  ersten 
Hand.  Der  Kod.  ist  ziemlich  gut  erhalten,  auch  der  originale  braune 
Ledereinband  mit  Schließe,  aber  ohne  alle  Pressung,  ist  noch  vor- 
handen. Von  f.  200  an  finden  sich  ziemlich  viele  Wasserflecken.  Nach 
der  Behauptung  des  verehrten  Igumenos  Makarios  rühren  sie  von  den 
Löschungsarbeiten  beim  großen  Brande  her,  der  die  Bibliothek  des 
Klosters  vor  einigen  Jahren  zerstörte.  Nach  seiner  Versicherung  ist 
dies  die  einzige  Hs,  welche  damals  der>  Vernichtung  entging.  Dies 
ward  mir  zur  Antwort  bei  meiner  Bitte  um  Vorlegung  der  übrigen 
bei  Lambros  verzeichneten  Hss.  (Vielleicht  war  sie  als  liturgisches 
Buch  nicht  in  der  eigentlichen  Bibliothek,  sondern  im  Typikon  der 
Kirche,  wo  gewöhnlich  auch  sonst  liturgische  Bücher  aufbewahrt  sind, 
hinterlegt.)  Mir  war  ihr  Fund  und  ihre  Kollationierung  eine  reiche 
Entschädigung  für  die  Schwierigkeiten,  welche  das  erregte  Meer  und 
ein  infolge  eines  vorabendlichen  starken  Gewitters  reißender  Gießbach 
bei  meinem  Besuche  am  7.  Sept.  (25.  Aug.)  bereiteten. 

Sämtliche   vier   Hss    dieses    erweiterten    Vulgatatextes    werden    bei 
der   allgemeinen  Gruppierung   mit    der    Sigle  &   bezeichnet.     Wie   sich  C}Jl^r39 
bereits   aus   der  Beschreibung   ergibt,    stimmen  Chalki  39   und  Athous  Jo3aPh.  66 

007  Iviron  894 

Paulu    91  bezüglich    der    aufgenommenen    Wundertexte    ganz    überein:  Pauiu  91 
das  gleiche  Resultat  ergibt  die  Kollation  unseres  Textes. 


1;  Vgl.   Krumbacher,  Der  hl.  Georg  S.  20,  12;  243  ff. 
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(Cod.  Chalki,  theol.  Schule  39  f.  252— 54v). 

f.  252  @aviia    xov    äyiov    iieyaXoiidoxvoog  reaoylov    xb    ev    xfj  AaöaCcov 

TtoXei  yevö\ievov  xal  Tteol  xfjg  xoorjg  xal  xov  dodxovxog. 

Üxovöaxe,  ddeXcpot,  xovxo  xb  \ieya  xal  cpQixxbv  xal  naoddo^ov  iiv- 
öTtJQiov.  xi  Eine)  i)  xi  XaXrjöco^  Ttag  eyco  6  diiaoxcoXbg  dvvtföoiiai  dirjyxj- 
öaöd'ca  tä  nagado^a  &av>iaxa  xov  Ttavevdo^ov  iieyaXoiidoxvoog  reaoyiov;   6 

'Eyevexo  xoivvv  xax  hxelvov  xbv  xaiobv  ev  xfj  Aaöaiov  itöXei  xi\g 
TlaXaiöxivCov  %d)Qag  d'avjxa  xoiovxov  avxr\  x\v  TtöXtg  {ieydXr\  xal  rj  xa- 
xoixv\6ig  avxfjg  xccXt]  xal  dya&rj.  ol  de  xaxoixovvxeg  iv  avxfj  djreöxrjöav 
SiTtb  xov  &eov  xal  6  d'ebg  a%  avxöv.  xaxä  de  xä  eoya  avxcov  dvxaTce- 
öoxev  avxolg'  anavxeg  yäo  xolg  dxad-dgxoig  eldcbXoig  xäg  ftvöiag  avx&v  io 
avrjyayov.  eyyiöxa  de  xr)g  noXecog  exeivijg  tjv  Xi^ivrj  e%ovöa  vdcoo  tcoXv' 
dodxcov  de  Ttaiiueye^g  eyevvyj&r]  iv  xi]  Xiuvi]  ixeivtj  xal  nixocog  xaxrj- 

Lc.5,i7  6&iEv  avtovg.     ev  [Ata  ovv  xcov  f}[ieQG)v  elörjXd'e  utäöa  f)  %6Xig  nobg 
xbv   ßaöiXea   Xeyovxeg'    «Ti  7toiov[iev,   oxi   dnoXXoaed'a   xaxCog  vitb  xov 
dodxovxog;»  Xiyei  avxolg'  «2JviißovXev6aöd-e  ovv  xal  doxa  exaöxog  xbv  15 
italda   avxov,   eag   ov   elg   i{ie   dveX&rj   6   xXrjoog'    xal  xöxe  dcböco  xäyco 
xb  frvydxQLÖv  fioi>,  [lovoyeveg  poi  ovöav.»    xal  r\oe6ev  6  Xoyog  evcyitiov 
xdvxGiv.    xal  i%eX&6vxeg  enoiovv  xb  TtooGxayiia  xov  ßaöiXe&g'  xal  xa&' 
rtfieoav    TtaoeßaXXov    nalda    x<p    dodxovxL,    ecog    ov    el6f\Xd-ev    6   xXrjoog 
eTtl  xbv  ßaöiXea.     xal   aTteX&ovxeg   etTtov   avx(p'    ("Aitavxeg   rjuelg  dedco-  20 
xatiev  dvä  nalda  xä  dodxovxi.     xi  601  doxel  ßaöiXev;»   6  de  Xeyei  av- 
xolg' «Aeopai  viiiv,  xvQiol  pov,  Xdßexe  %qv6lov  xal  doyvoiov  xal  exeoa 
XQrjuaxa,  06a  1101  v7tdo%ei,  xal  avxi]v  xr\v  ßaöiXeiav  iiov,  [lövov  %aoi- 
öaxe  jioi  xb  ftvydxoiov  {iov,  oxi  ndvxeg  yivcböxexe,  iiovoyeveg  pol  eöxi 
xal  exegov    ovx   eöxiv   e^iol   eig   dvatyvyj\v   xal   7taoa[ivd,i,ov  xov  yiqQOvg  2s 
[iov.»     ol  de  ovx  eiteC&ovxo.     xöxe   evedvöev  avxrjv  6xoXi\v  Xa^iTtgäv  ex 
ßvööov  xal  TtOQyvoag,  diä  %qv6ov  xal  (iaoydoov  xal  XC&av  TtoXvxeX&v 
xal  cjöneg  vv^icpriv  xaxaxoö^irjöag  avxrjv  {iexä  daxgvav  noXXcov  e&orjvei 
Xeyov    «01[iol   xexvov,    Ttoxe  Ttaöxbv  %Xe\a^  %bxe  vv^Kf^v  öe  oil'O^icci^ 
(xC)  %oir\6co\  ol'[ioi,  yXvxvxaxov  xexvov,  ovxexi  xov  Xontov  bipo^iai  6e<   i)  io 
6vXXaXiäg  d7CoXdßcj  öov.»     ravra  [tex'  oluaycöv  xal   daxQv&v  Xiyovxog 
djceöxetXe  (x-qv  xöorjvy  ev  xfj  Xi\ivr[  elg  ßocjöiv  xov  dodxovxog. 

'O  de  dytog  recooyiog  6  t,&v  xal  (.lexä  ftdvaxov  xolg  ftavui-oir  t..xa- 
öxodiixav  evdoxia  &eov  xal  övveoyeta  xov  Tcavayiov  xal  %ao-xoiov 
%vev\Laxog   xaxyjvxrjöev   ev   xcd   xonco   exelvco.     i]v   yäo   dveoxöueiog   heb  s> 

Kollation  mit  Joasaphaion  66  =  Jo,  Iviron  894  =  I,  Paulus  91  =  P  1  d-av^ia 
om  I  |  äyiov  ivdo^ov  I  |  rscogyiov  xov  TQonecioyÖQQV  &ccvy.ct  I  •_'  dpaxoiTOs    xal 

7CSq\  xov  dai^iovog  I  £vX6yr]6ov  tkxxeq  JoP  8  adsXcpoi  xal  7rart\)^s*  äxoroar?  Jol 

6  [lEycdoiidQXVQOg  xal  xgonaiocpOQOv  Jol  7   avxj]   1)  *6%t£  /r  Jol  H»   rlxi.^aoDU' 

JoP        11  avriyayov]  i'iyayov  I         12  statt  Xiuvr]  in  Jo  im  Texte  nöXti,  am  Rande  dttU  4i> 
von  der  gleichen  Hand  Xi^vr\        15  Xiysi  ovv  Jo  |  avxolg  ö  ßaaiXsvg  Jo  |  oi'r  oa  .'ol 
16  avrov  x(o  dgdxovxi  Jo   |   Ov  xal    'i'  17   {lovoyevtg  yccQ  Jo   j    ov6* 

22  v^iiov  Jol       23  %aQi6a6&s  Jol        24   yivmöxexs  oxi  Jol  |  ißxlv  Iv  I        N 
Jol  BO  xi  7x017)6(0  om  Jol  U  XaXtag  Jol   |   Xtycov  *U>\V  :'.•_'   ri\i-  xo^r;»-  om  (V 
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xov  xa^eidiov  avxov  xal  Jtobg  x))v  Idiav  Ttaxoida  iTtiöxoecpav.  iöiiv 
de  xt)v  xoqtjv  löxa^evrjv  Ttaoä  xt)v  Xlyivrjv  ejCTjQibxa  avxijv  Xeycov  «Tl 
code  xa&sffti;'»  r)  de  [leid  daxovav  Xeyei  Ttobg  avxöv  «"E'^eXfte,  xvQLt 
pov  veaviöxe,  xcjv  evxav&a  xa^eag,  Iva  ^irj  xaxCbg  ditoftdvrjg' »  6  dt  dyiog 

5  Xeyei  avxfj'  «A\jöxt\qiöv  eöxiv  evxav&a;»  xal  fj  xöqtj'  «Ov%C,  xvoie  ybov, 
dXXä  dodxav  eöxiv  ev  xfj  Xi^viy  xal  aTteX&e  xd%iov,  fteiooCb  yäo  xi(v 
cjoaiöxTjxa  xfjg  TjXixiag  öov  xal  rö  cpeyyoßöXog  xdXXog  xov  7tQoödmov 
öoVy  Iva  [ifj  xaxobg  äTto&dvtjg  vtco  xov  &yjqiov.»  xal  ö  dyiog'  «Kai  6v 
ade  xi  xafrevd  eig  xal  ovx  dva%G)Qeig;»  t)  de'  «TIoXXyj  eöxiv  t)  äcprjyrjöig 

10  rov  Xoyov  xal  {ir)  "eXfrrj  rö  ftrjQiov.»  xal  6  dyiog  Ttobg  avtfjV  «Mij 
cpoßov,  [lövov  dvdyyeiXöv  [iof  ov  ydo  eyxaxaXeiTta  öe  ditb  rov  vvv» 
7]  de  xoqtj  ynxodv  dvatyvyrjv  dito  rov  cpößov  Xaßovöa  Xeyei  avrti). 
«rOoag  rfjv  TtbXiv,  or^  xaXrj  eöxcv  r)  xaroixrjöig  avrfjg.  xal  [ir)  fteXcov 
6    TtarfjQ    |Ltof,    6    ßaöiXevg,    dvayooqfjöai    an    avxr)g   diä   rö    xov    xonov 

15  xdXXiözov.  6  de  dgdxwv  ovxog  6  cov  hv  xfj  XCfivrj  xaxrjöfrie  xbv  Xabv 
Ttixocbg.  xal  övveßovXevöavxo  xal  hdaxev  exaöxog  xbv  Ttalda  c^urou 
eig  ßoaöiv  xov  dodxovxog,  ecog  ecpfraöev  6  xXfjgog  eig  xbv  Ttaxega  pov 
xbv  ßaöiXea.  [lovoyevrj  pe  ovöav  avr(p  xal  fir)  fteXav  TtaoeX&eiv  rö 
Ttooörayßfev  Tiao'  avrov   aTteöreiXe   (ie   eig   ßgcoöiv  rov  öodxovrog.     vvv 

20  de  Ttdvra  dvrjyyeiXd  öoiy  e^eXfre  rd%a.»  dxovöag  de  xaZxa  6  dyiog  rov 
Xoiörov  reaoyiog  dvaßXeifjag  eig  rov  ovoavbv  TtQoöev^aro  ovrag' 
«Avaoye,  döoare,  ^daQ^ixarare^  TCavroxodroo  free  rov  itavrbg  xöö[iov 
6  \ir\xe  do%i)v  [irjxe  xeXog  e^av^  6  %QOvovg  xal  xaioovg  &e[ievog,  6  xd\ag 
xbv   rjXiOv   eig    do%äg   xfjg   r)^eoag^   xr\v    GeXrjvrjv   xal   xovg   döxeoag   eig 

25  do%äg  xfjg  vvxxög,  6  eitaxovöag  xcov  dyCov  öov  aTfoöxöXcov  xal  xaxa- 
Tteutyag  avrolg  rö  Ttvev^id  öov  rö  dyiov^  endxovöov  xd^iol  xa  ä{iaoxa)XG) 
xal  a%Qeico  dovXa  öov  xal  del^ov  rö  eXeog  öov  eit  e^ib  xal  vTCÖra^ov 
rö  &rjQLOv  rovro  vstb  rovg  Ttodag  [iov,  Iva  yvaöovrat  Ttdvreg,  ort  öv 
ftebg  pbvog  xal  exrbg  öov  dXXog  ftebg  ovx  eöri.»     xal  r«wß  el%hv  i)X- 

30  &ev  avxa  cpavi]  ex  xov  ovoavov,  Xeyovöa'  «GagöeL,  re&oyie,  elörjxovöd"Y] 
i)  deTjöcg  öov.»  xal  ev&eag  eßor\öev  t)  xöqy]  \iexd  daxgvav  Xeyovöa. 
«"E^eX&e,  äv&QOTie  xov  fteov^  ort  6  Tcovr^obg  dodxcov  EQ%exai.»  b  de 
xov  Xqlöxov  dovXog  recboytog  VTtrjvxYjöe  xbv  dodxovxa  xal  %oi7\öag  xbv 
xiyiLov   öxavobv   elTtev    «'Ev   xc5  övö^iaxt  xov  xvqiov  y){icqv  'Itjöov  Xqi- 

35  öxoZ  vitoxdi%r[Xi  xal  dxoXovfrei  {ioi.»  xal  ev&ecog  xfj  övveoyia  xov 
freov  xal  xgj  Xoyco  xov  dyCov  Tcvevuaxog  eiteöev  6  dodxav  vnb  xovg 
Ttodag  avxov.  6  de  dyiog  Xeyei  xfj  xöor}'  «Avöov  xt)v  ^cjvrjv  öov  xal 
rö  öjpiviov  xov  itctcov  [iov  xal  drjöov  xbv  dodxovxa  xal  övqov  avxbv 
iv  xfj  TtoXei.»    t]  de  xotpovöa  enolrjöe  Ttdvxa  xä  %qoöxaxx6\ieva  xal  dvrjQ- 

40  %exo   [lexä   xov  uyiov  övqov  xal  xbv  dodxovxa  ev  TjiieoöxTjxi  icooßdxov. 

5  /i7j  XriarrjQLov  Jol  7  cpeyyoßölov  Jol  8  öov  %a\  ccör}uovä>  Jol  |  ftriglov] 

dQccy.ovTog  Jol        9  y.cc& ev ds tgj  xaOrjtfca  Jol        IS  j\  Y.axoi-Kr\6ig  ccvtjjg  om  I        16  xort 

Gvvtßovltvöccvro  om  Jo  20  dk  pr.  ]  -/.vgia  JoIP    |   xd%zi  JoIP  26  6ov  om  Jol 

2h  av  bI  JoIP  29  tovto  Jol  31  nv&vg  Jol  35  v-jtoxäyftr\xi  &  %"r\Qiov  Jol 

15  M  7tv6V(iccTog  om  Jol         37  ö  öl]  tote  u  Jol  40  övqovocc  Jol 
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(ü  de  /3ftötA£i>£  xal  Ttäg  6  Xabg  "exXaiov  xal  exÖTtxovxo  xfj  dnaXeia 
xrjg  xoQijg.  idovxeg  de  avxijv  änb  yLaxobfrev  yiexä  xal  xov  dyiov,  xbv 
de  dodxovxa  vjio  xf\g  xoorjg  övaöiievov,  eig  yvytjv  ndvxeg  h.xodnxjO'av. 
b  de  ayiog  enupcovei  avxolg  Xeycov'  «M)j  cpüßeiöfte  vpeig'  eäv  yda  %i- 
öxevöyjxe  eig  xbv  vibv  xov  fteov,  bipeö&e  xrjv  dvvapiv  avxov.»  6  de  b 
ßaOiXevg  naoöeXfriov  pexa  xfov  ^leyvöxdvov  «vtov  TiQoöeneöe  xolg  tcoöi 
xov  dyiov  xal  Xeyei  avxco'  «Kvoie,  yvcboiööv  ftot  xb  ovo^ia  Gov.»  xal 
6  ayiog'  «Tb  yiev  bvo[id  /uot>,  recooyiog  xaXov^iai'  xb  dh  ahfoivbv  bvoyid 
{tov  Xoiöxiavbg  xal  dovXog  'Irjtiov  Xqiöxov  xov  d'eov.»  xal  ijoav  ö/xo- 
d'vfiadbv  ditavxeg  xrjv  (pcjvijv  avxav  Xeyovxeg'  «Tliöxevo^iev  did  6ov,  io 
äyte  xov  fteov,  eig  bv  xrjovxxeig,  Xoiöxbv  xbv  &e6v.»  6  de  ayiog  ex- 
ßaXiov  xbv  dodxovxa  e%co  xfjg  JtöXecog  ditexxeivev  avxöv.  xöxe  6  ßaöi- 
Xevg  xal  ol  ^leyiöxäveg  xal  itäg  6  Xabg  eßaTtxiö&rjöav  eig  xb  dyiov 
bvo[ia  xov  naxobg  xal  xov  vlov  xal  xov  dyiov  jcvev^iaxog  coöel  iiXiddeg 
e%  xal  xQtdxovza.  xal  eyevexo  %aoä  {leydXrj  ev  xfj  nöXei  exeivrj  xfj  i& 
eTtiXeyo^ievrj  Aaöaicc.  dvcjxodbayjödv  xe  vabv  h%  övöfiaxi  xov  dyiov 
recooylov,  exeXevöe  xe  6  ßaöiXsvg  xal  xr\v  ^ivrj^rjv  avxov  emxeXelv  xaxä 
xtjv  xqixtjv  xov  Noefißgiov  [irjvög.  idav  de  6  ayiog  xijv  niöxiv  avxcbv 
xaXeöag  xbv  doxieniöxoTtov  TtöXe&g  üaXaiGxivrjg  xbv  xal  ßaitxiöavxa 
avxovg  xfj  TCQOöxd^ei  xov  dyiov  %eiooxovr]6ag  i%  avxav  TtQeößvxe'oovg  20 
xal  diaxovovg  xal  dvayvcoöxag'  xal  eyxaivlöag  xbv  dyiov  vabv  edcoxav 
ccTtavxeg  dö%av  xco  d-eco.  nooevd'elg  de  avxfj  xfj  cboa  6  ayiog  xal  Xaßcov 
xb  öxovxdoiov  avxov  diteXvGev  avxb  eig  xb  vtfrog  eitava  xfjg  dyiag  xaa- 
iteX^g  xal  ovx&g  Xöxaxai  övveoyia  Ttavxodvvd^iov  d'eov  doodxcog  xoa- 
xovpevov  eig  xvtcov  xov  xaxanexaGiiaxog  {ie%Qi  xfjg  örjiieQOv.  tcqoö-  25 
eX&ovxog  de  avxov  ev  xcp  dylco  dvöiaöxrtQiG)  xal  6<poayi6ag  ev  to5  ßir 
[iaxL  xfjg  exxXrjöiag  ev  evl  xöttg)  e^TjXd'e  itrtyi\  dyiaö^iaxog  eig  taöiv  x&v 
TCiOxevovxcov  eig  xbv  xvqiov  yj^icöv  'Itjöovv  Xqi6x6v. 

TLoXXd  xe  exeoa  ftavyidöia   moirfiev  6   ayiog   ev  xfj  noXei  exelny 
dai[iovi(x)vxag   idöaxo,    xvyXoig   xb   ßXeiteiv   e%aoi6axo,    xcocpoig   dxoveiv^  so 
dXdXoig  XaXeiv,    icoXolg   Ttegntaxelv  xal  dXXa  TtoXXd,   d  ovx  eh,bv  yXcoö- 
öaig  XaXelv,  eig  dö^av  xov  dXrj&ivov  d'eov  rj^Cov.    *A\ir\v. 

"Exeoov  fravpa  xov  [idoxvQog  neol  xov  daCpovog. 


2  xat  om  Jol  6  TtQ06i7td6i\  %qo6bti86ov  P  V  Xqiötov  vlov  I  11  £>:- 

ßdXXcov  P  13  ayiov  om  JoIP  16  XaGCscc  C  VJ  noXscog  om  Jol  -20  rf  —  M 

ayiov  om  Jol  |  ixs,Qot^v7]ß8v  J°-^  21  xa^  Pr  om  J°^  I  ayiov  om  Jol  U  &?Co 
to5  XvtQcoocc^va)  avxovg  ix  tr\Xiv.ovxov  ftavctTov,  i/v^ixot*  xal  öcoi.iatixoi\  diä  Tigtu- 
ßsicov  xov  ayiov  reoooyiov  Jol  '->:*  rgantgrig  9v6ia6Ti]Qiov  Jol        M  üitiOv   om  Jol 

25  iiqogbX&cov  dh  6  uyiog  Jol  26  iv  pr.  om  Jol  |  iv  reo  ßijiiari  ri)g  ^xxArjöta^  om 
Jol  81  oc  —  XaXslv]  cor  ovh  Igxiv  ccQi&iiög  Jol  :5--'  üarjj'  om  Jo  38  I  am  Ift 

Rande  in  roter  Tinte  nsgl  tov  daiuovog  Io  om 


8  Ähnlicher  Gedanke  in  den  Leidenstextrn.     Vgl.  Knunbarher,  G^org  S 
15,  5;  20,  21;  33,  4;  44,  5  u.  ö.     Auch  sonst  in  Mart\  reraktOD    \i,rl.   0    »,  G^bhardt, 
Acta  martyrum  selecta  13,  6.    H.  Usener,  Acta  MarinM   IS,  38. 

80  vgl.  Krumbacher,  Georg  11,  11;  12,  IS;  24,  16  u 
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'E&Xd-cbv   de   6   ayiog  xf\g  ttoXeag    AclöccCmv   el%exo   xf\g   bdov'    äit- 

LOVTOg    Ö£    CLVXOV    8V   XT]    ÖÖG)   V7t7]Vt7]Ö€V   CCVXG)    dcClflGJV   XEXaTCSlVCO^bVOq   .    .    . 


1  Xa.6a.icav]  Xa6^ag  P,  iXaclctQ  Jol 

§  3.  Bemerkungen  zum  Text.1) 

»8,1  dav^ia  .  .  xb  yevö{ievov,  vgl.  2JDUz/@Y;  xov  xQOTtaiocpooov  in  Ivir.  844, 
auch  in  HOP  xccl  Tteol  xov  dai^iovog,  vgl.  F  (S.  52,  13). 
4  Zu  elno  (Fut.  conj.)  vgl.  Jannaris  99686. 
14  xi  %oiov\iev  öxc  vgl.  xC  7toL7](jco^i6v  oxi  in  URS  (S.  55,  13.  24). 

21  avä  Jialdcc:  zu  avo:  (distributiv)  Jannaris  1497  ff. 

22  deo^iat  v[ilv  in  PC,  sonst  gewöhnlich  Tivrfg,  Dativmanie! 

25  yrJQOvg  statt  des  gewöhnlichen  yrfpaog  vgl-  Vogeser  S.  3. 
29  JtXe%co  auch  in  U  (vgl.  S.  57,  14). 

31  cxjtoXdßcj  Präs.  statt  Futur  vgl.  oben  S.  80. 

31  xavxa  Xeyovxog  .  .  .  djteöxeiXe  vgl.  oben  S.  77,  82. 

)9, 1  <x7ib  xov  xa^eudiov  vgl.  oben  A  S.  59,  21. 
9  6v  code  xi  xadsvdscg  vgl.  xi  xuftevdeig  obde  Vulg.  Text  71  D. 
13  %al  tir\  fteXav    diese  Lesart   aller   vier  Hss   wohl   nur  zu   erklären   aus 

einem  ausgefallenen  i\v. 
17  cpd-dva  in  der  einfachen  Bedeutung  =  kommen  (ohne  Nuance  des  <(eher> 
Kommens)  vgl.  Vogeser  S.  46. 

26  eiiaxoveiv  xivbg  und  xiv\  bereits  in  der  klassischen  Zeit  (sjtaxovetv  xiv\ 

vgl.  Her.  4,  141;  Plato,  Soph.  222  C),  vgl.  auch  oben  S.  72. 
29  xai  xccvxo  elTtojv  rjX&ev  ccvxgj  qxovri  vgl.  oben  S.  82. 
39  r\  de  (sei.  tcöqtj)  XQe^iovöa  h%oiy\6e  .  .  .  xai  evy]Q%exo  övqojv  (in  Paulu  91 

und  Chalki  39)  vgl.  oben  S.'  80. 
39  TCQOöxaxxö^ieva  Partiz.  Präs.  im  Sinne  des  Partiz.  Perf. 

0,2  cctco  (laxQod'ev  vgl.  oben  S.  80. 
21  xal  eyxaiviöag  .  .  .  edojxav  ditavxeg  vgl.  oben  S.  76. 

23  Gxovxdoiov  (lat.  scutarium),  vgl.  Triandaphyllidis  S.  130. 

24  ccoodxag  (Breviloquenz  durch  Adverbien,    die  von  Verbaladjektiven  ab- 

geleitet), vgl.  Georg  S.  20. 
i  25  7tQo6eX%'6vxog  de  6  uyiog  .  .  .  xal  Gcpoaylöag  .  .  .  i^rjXd'e  Tcrjyilj^  vgl.  oben 

i  S.  82. 
26  Über  ßrjiia,  ftvöiaöxr'iQLOv,  xoditetp.,  xaxa7texaö^ia  vgl.  oben   S.  83. 
37  tyv%ix6g,  G&iiaxLxog,  ähnliche  Bildungen  der  Adjektiva  mit  -wog  finden 
sich    in    unseren   Texten    und    überhaupt    in   Heiligenleben    oft,    vgl. 
Georg  S.  20. 

1)  Vgl.  S.  72,  98. 
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§  4.    Analyse  des  Textes. 

Eine  Parallele  mit  den  bisherigen  Texten  ergibt  dieses  Bild: 

(1)  Der  Titel  gibt  den  Schauplatz  in  der  Form  ev  xfj  Aaaaiov  TtöXst; 
zu  tö  ysvo^svov  vgl.  DIL4027;  xccl  tcsqI  xfjg  xögijg  xal  xov  8od- 
xovrog  vgl.  CLUEHIMQRP0;  zum  Zusatz  xov  xgojzaiocpoQOv  in 
Iviron  894  vgl.  HO  UZ1;  7teol  xov  öccCfiovog  von  Iviron  894  vgl.  F. 

(2)  Die  Einleitung  (adeXyol  xal  itaxioeg  äxovöaxe)  erinnert  an  jene 
von  XJ2J  (äxovöaxe  ddeXcpoi  pov)  und  0  (adeXcpol  xal  naxeoeg  xal 
xexva  ßovXo^at).  Die  Verwunderung  über  die  Größe  des  Wunders 
(vgl.  2b  des  Vulg.  Textes)  ist  hier  auf  das  Unvermögen  des 
Schreibers  begründet,  die  Wunder  Georgs  gebührend  zu  feiern 
(xi  bXtcco  i)  xi  XaXiqöco  vgl.  Vulg.  Text  46  xi  sl'jtco  xal  xC  XaXrföco  ©). 
Die  folgende  Exposition   macht  im  Vergleich  zu   jener  des  Vulg. 

Textes  (3 — 6)  einen  mehr  demokratischen  Eindruck;  das  Volk  steht 
in  der  Mitte  der  Handlung: 

(3)  In  jener  Zeit  geschah  in  der  Stadt  der  Lasäer,  im  Lande  der 
Palästiner,  folgendes  Wunder  —  diese  genaue  geographische 
Präzisierung  nur  hier. 

(4)  Diese  Stadt  war  groß  und  ihre  Lage  schön  und  gut. 

(5)  Ihre   Bewohner  waren   von  Gott  abgefallen   und  Gott  von    ihnen. 

(6)  Nach  ihren  Werken  vergalt  er  ihnen. 

(7)  Denn  alle  brachten  den  unreinen  Götzen  ihre  Opfer  dar. 

(8)  Sehr  nahe  (ßyyiöxa  vgl.  D)  jener  Stadt  war  ein  Sumpf  mit  viel 
Wasser. 

(9)  In  ihm  hauste  ein  sehr  großer  (jtanpeysd-rjg  vgl.  X  6)  Drache  und 
fraß  sie  bitter  auf.  Vergeblicher  Zug  des  Königs  (Vulg.  Text 
9—11)  fehlt  hier. 

(10)  An  einem  der  Tage  kam  die  ganze  Stadt  zum  König  und  sprach: 

(11)  „Was  sollen  wir  tun  (xi  Ttoiov^iev  vgl.  xi  7toLrjöco^£v  in  U),  wir 
gehen  elend  zugrunde",  vgl.  Vulg.  13.  14.  Der  Vorwurf  der  Pflicht- 
vergessenheit (Vulg.  15)  fehlt  hier  wie  in  ZPRS0XY. 

Der  Wortlaut   des  Befehls  weicht  nur  wenig  von   dem   des  Vulg. 
Textes  ab: 

(12)  Beratet  und  ein  Jeder  gebe  sein  Kind  dem  Drachen,  bis  das 
Los  auf  mich  fällt. 

(13)  Dann  werde  ich  auch  meine  Tochter  geben;  denn  sie  ist  mein 
einzig  Kind;  Vulg.  Motiv  19  (Wunsch  nicht  vertrieben  zu  werden") 
fehlt  wie  in  D&. 

(14)  Der  Vorschlag  gefällt  allen  =  Vulg.  20  (ivdnuov  m  vttov  nur  hier); 
sie  gingen  fort  und  taten  des  Königs  Befehl  (nur  hier); 
täglich  warfen  sie  ein  Kind  dem  Drachen  vor, 

(15)  bis  das  Los  auf  den  König  fiel. 

(16)  Und  sie  kamen  zu  ihm  und  sprachen:  „Alle  haben  wir  sin  Kind 
dem   Drachen  gegeben;  was  dünkt   Dir?*   —    nur   liier. 
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(17)  Er  aber  sprach: 

(18)  „Ich  bitte  Euch/  meine  Herren,  nehmt]  Gold  und  Silber  und 
die  übrigen  Schätze,  soviel  ich  habe,  —  vgl.  Vulg.  50  X 

(19)  und  selbst  mein  Königreich. 

(20)  Nur  schenkt  (%aQl(5a<5&8  nur  hier)  mir  meine  Tochter. 

(21)  Ihr  alle  wißt  ja,  daß  sie  mein  einzig  Kind  ist  und  mir  kein 
anderes  bleibt  zur  Erheiterung  und  zum  Trost  meines  Alters"  — 
nur  hier. 

(22)  Sie  aber  folgten  nicht  —  vgl.  Vulg.  53. 

Der  Grund  der  Ablehnung  (Vulg.  Text  54)  fehlt  hier  wie  in  MT. 

(23)  Dann  bekleidete  er  sie  mit  einem  prächtigen  Gewände  von  Linnen 
und  Purpur  —  vgl.  Vulg.  22 

(24)  mit  Gold,  Perlen  und  kostbaren  Steinen  —  vgl.  Vulg.  25 

(25)  schmückte  sie  wie  eine  Braut  —  24  Vulg.  (wöiisq  vv^icprjv  auch  in  UW) 

(26)  und  beklagte  sie  mit  vielen  Tränen. 

Der  Threnos  des  Königs  ist  einfacher  als  im  Vulg.  Text: 

(27)  „Wehe  Kind;  wann  werde  ich  ein  Brautgemach  bereiten  =  Vulg.  36 
(itörs  Tcaötbv  Tthe^co  wie  in  U)? 

(28)  Wann  werde  ich  Dich  als  Braut  schauen? 

(29)  Wehe,  süßestes  Kind,  nicht  mehr  werde  ich  dich  fürderhin  schauen 
oder  Deine  Unterhaltung  genießen". 

(30)  Dies  sprach  er  mit  Klagen  und  Tränen  und  schickte  die  Tochter 
zum  Sumpfe  als  Fraß  des  Drachen  —  vgl.  Vulg.  55.  Ansamm- 
lung des  Volkes  (56)  fehlt  hier. 

Die  Ordnung  der  Motive  weicht  also  hier  vom  Vulg.  Text  ab: 
hier  zuerst  vergebliche  Bitte  um  Verzicht  auf  Erfüllung  des  Versprechens 
von  seite  des  Königs  —  Bekleidung  der  Tochter  zum  Todesgang  — 
Threnos  des  Königs  (Im  Vulg.  Text:  Bekleidung  —  Threnos  —  Bitte; 
ebenso  in  27,  nur  fehlt  dort  die  Bekleidung). 

Die  göttliche  Fügung,  auf  welche  im  Vulg.  Text  das  Erscheinen 
Georgs  zurückgeführt  wird  (57,  66),  ist  hier  weniger  betont  (vgl. 
27  4,  54). 

(31)  Der  hl.  Georg,  der  im  Leben  und  nach  dem  Tode  durch  die 
Wunder  glänzt  —  nur  hier 

(32)  kam  durch  Gottes  Wohlgefallen  und  des  hl.  Geistes  Mitwirkung 
an  jenen  Ort. 

(33)  Er  kehrte  nämlich  von  seiner  Reise  (ta^eidiov  Vulg.  64  A2J  4)  in 
seine  Heimat  zurück  —  auch  in  diesem  Texte  ist  also  wie  in  2J 
von  einer  militärischen  Würde  keine  Rede! 

Gang  zum  Sumpfe,  das  Pferd   zu   tränken   (Vulg.  67)   fehlt    hier. 

(34)  Er  sieht  die  Jungfrau  beim  Sumpfe  stehen  —  vgl.  Vulg.  68  (hier 
iötu[iavr]v  —   6)  sötoböav). 

Ihr  Weinen  (Vulg.  69)  ist  hier  nicht  erwähnt. 
(35j  Er  fragt  sie  und  spricht: 
(36)  „Warum  sitzest  Du  Da?"  (hier  fehlt  yvvai)  —  vgl.  71. 

Aufhaugor:  Drachen  wunder  des  hl.  Georg.  8 
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(37)  In  der  Antwort  der  Jungfrau  fehlt  zunächst  der  Ausdruck  ihres 
Erbarmens  mit  dem  blühenden  Alter  (Vulg.  73 — 74);  angedeutet 
ist  dieser  Gedanke  vielleicht  in  ihrem  Befehl: 

(38)  „Gehe  rasch  fort,  mein  Herr  Jüngling  (nur  hier),  von  hier,  da- 
mit Du  nicht  elend  umkommst". 

Nun  folgt  ein  völlig  neues  Motiv: 

(39)  Der  Heilige  spricht  zu  ihr:  „Ist  etwa  hier  eine  Räuberhöhle?" 

(40)  Und  die  Jungfrau:  „Nein  mein  Herr,  aber  ein  Drache  ist  in  dem 
Sumpfe;  eile  rasch  fort; 

(41)  Denn  ich  sehe  Dein  blühendes  Alter  und  die  strahlende  Schön- 
heit Deines  Antlitzes  und  ich  fürchte,  Du  möchtest  elend  durch 
den  Drachen  umkommen". 

Die  verwunderte  Frage  nach  dem  Erscheinen  des  Heiligen  (Vulg.  75) 
fehlt. 

(42)  Und  der  Heilige: 

(43)  „Und  Du,  warum  sitzest  Du  da  (Paulu  und  Chalki  39:  schläfst 
Du?  vgl.  Vulg.  Text  71  D)  und  eilst  nicht  fort?"  vgl.  Vulg.  78- 
Die  Frage  nach  dem  Volke  (Vulg.  79)  fehlt  wie  in  E  9 

(44)  Sie  aber:  „Lang  ist  die  Erzählung  (Vulg.  80  und  81) 

(45)  und  nicht  komme  das  Tier!"  —  nur  hier  vgl.  Vulg.  82. 
Die  nochmalige  Aufforderung  zur  Flucht  (Vulg.  83)  fehlt. 

(46)  In  der  Antwort  des  Heiligen  (Fürchte  Dich  nicht,  nur  berichte 
mir;  denn  nicht  verlaß  ich  Dich  von  nun  an)  fehlt  die  Versiche- 
rung mit  zu  sterben  wie  in  LMPQRS  —  vgl.  Vnlg.  84 — 86. 

(47)  Da  erholte  sich  die  Jungfrau  ein  wenig  vom  Schrecken  und 
sprach  —  vgl.  Vulg.  87  G  (exe.  NOT)  &aQ6ojioirj6a6a  —  hier  nixQav 
avuT\>vir\v  Xaßovöa. 

(48)  „Du  siehst  die  Stadt,  daß  ihre  Lage  schön  ist  —  diese  Fassung 
nur  hier  vgl.  Vulg.  88. 

(49)  Mein  Vater,  der  König;  wollte  wegen  der  Schönheit  des  Platzes 
nicht  von  ihr  scheiden  —  nur  hier. 

(50)  Dieser  Drache  aber  in  dem  Sumpfe  fraß  das  Volk  —  vgl.  Vulg.  89 
und  90. 

Der  Befehl  des  Vaters  (Vulg.  92)  bleibt  unerwähnt. 

(51)  Ein  jeder  gab  sein  Kind  zum  Fräße  des  Drachen, 

(52)  bis  das  Los  auf  meinen  Vater,  den  König,  fiel. 

(53)  Obwohl  ich  sein  einzig  Kind  war  ( —  vgl.  Vulg.  91)  sandte  er 
mich  zum  Fräße  des  Drachen. 

(54)  da  er  seine  Vorschrift  nicht  übertreten  wollte".  —  nur  hier 
Schluß  der  Rede  und  nochmalige  Aufforderung  zur  Flucht  =  Vulg 

Text  (96.  97);  nur  fehlt  hier  der  Zusatz  „damit  Du  nicht  elend  sterbest* 
Die  im  Vulg.  Text  (98—109)  und    in  £  (39—40)   folgende    B< 
kenntnisfrage  und  Antwort  fehlt  hier  völlig. 

(55)  Als  der  Heilige  dies  vernahm  (vgl.  Vulg.  98)  blirkto  ex  ium  Himmel 


und  betete  also  (jrpotf^vjoro  auch  in   FG   /l 


Vulg,  110 
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In   dem   Gebet  sind  die   Motive  Vulg.  111  —  117  (2:42—45)    also 
ersetzt: 

(56)  „Anfangloser,  unsichtbarer,  lebenspendender,  allmächtiger  Gott 
des  ganzen  Weltalls,  der  Du  weder  Anfang  noch  Ende  hast,  der 
Du  Jahre  und  Zeiten  setzest,  der  Du  die  Sonne  zum  Beginnen 
des  Tages,  den  Mond  und  die  Sterne  zum  Beginnen  der  Nacht 
geordnet  hast,  der  Du  Deine  hl.  Apostel  erhört  und  ihnen  den 
hl.  Geist  herabgesandt  hast, 

(57)  erhöre  auch  mich  Deinen  sündigen  und  unnützen  Knecht 

(58)  und  zeig  an  mir  Dein  Erbarmen  =  Vulg.  118 

(59)  und  wirf  dies  Tier  zu  meinen  Füßen,  =  Vulg.  120 

(60)  damit  alle  (gtdvreg  yvä<5G)vxai  auch  in  Gz/)  erkennen,  daß  Du 
allein  Gott  bist  und  außer  Dir  ein  anderer  Gott  nicht  ist".  — 
Vulg.  121  und  122  (NO  6v  el  dsbg  dkrjd-tvbg  xccl  ovx  söuv  hegog 
&ebg  %\$\v  6ov  —  hier  öv  si  &abg  [tövog  xccl  ixxbg  <3ov  aXXog  ftebg 

OVX    66X1.) 

(61)  Die  Stimme  vom  Himmel  spricht  hier  nur:  „Sei  mutig,  Georg, 
erhört  ward  Deine  Bitte"  —  vgl.  Vulg.  123 — 125. 

Die    Bezwingung    des    Drachen    hat    den    allgemeinen    Typus    des 
Vulg.  Textes: 

(62)  Und  sofort  schrie  die  Jungfrau  mit  Tränen  (jistä  öccxqvcov  auch 
in  FG)  „Eile  fort,  Gottesmann,  denn  der  schreckliche  Drache 
kommt"  (Vulg.  126—128). 

Die  Ermutigungsworte  Georgs  (Vulg.  129)  fehlen. 

(63)  Der  Heilige  lief  dem  Drachen  entgegen,  machte  das  hl.  Kreuz 
(xbv  xiyaov  öxccvqov  auch  in  CE)  und  sprach  —  Vulg.  130  und  131. 
Die  folgenden  Worte  enthalten  nicht  eine  Bitte   an  Gott,  wie  im 

Vulg.  Text  (132 — 134),  sondern  einen  Befehl  an  den  Drachen: 

(64)  „Im  Namen  unseres  Herrn  Jesus  unterwirf  Dich,  Tier,  und  folge  mir". 

(65)  Und  sofort  fiel  der  Drache  durch '  die  Mitwirkung  Gottes  und  den 
Befehl  des  Heiligen  zu  seinen  Füßen  —  vgl.  Vulg.  135 — 137. 

Der  Auftrag   des  Heiligen   an   die  Jungfrau   stimmt  nur   teilweise 
mit  dem  Vulg.  Text: 

(66)  Da  sprach  der  Heilige  zur  Jungfrau:  „Löse  Deinen  Gürtel  und 
den  Zaum  meines  Pferdes,  =  Vulg.  138 — 140 

(67)  binde  den  Drachen  und  schleppe  ihn  in  die  Stadt!" 

(68)  Sie  aber  vollführte  mit  Zittern  all  den  Auftrag  und  ging  mit  dem 
Heiligen  weg,  indem  sie  den  Drachen  führte  wie  ein  zahmes  Schaf. 
(in  rj^ifQotritL  7CQoßdrov  vgl.  mit  D  bei  Motiv  Vulg.  137:  elg  r}{ie- 

QÖXYjXCC    TCQoßccXOv). 

Hier  also  fesselt   die  Jungfrau   den   Drachen;  im  Vulg.  Text 
(141  —  147)  und  in  Z  (52—54)  vollführt  dies  der  Heilige. 
1 69)  Der  König   aber   und   das  ganze  Volk  weinten   und   klagten    über 

den  Verlust  der  Jungfrau  —  nur  hier. 
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(70)  Als  sie  dieselbe  aber  von  Ferne  sahen  und  den  von  ihr  ge- 
schleppten Drachen,  wandten  sie  sich  alle  zur  Flucht  —  vgl. 
Vulg.  148  und  149. 

(71)  Der  Heilige  aber  rief  ihnen  zu  {imcpoval  nur  hier):  „Fürchtet  Euch 
nicht;  denn  wenn  Ihr  an  den  Sohn  Gottes  glaubt,  werdet 
Ihr  seine  Macht  (ßvva[iiv  wie  in  BCDEZ1)  schauen".  —  vgl. 
Vulg.  150  und  151,  E  57. 

Die  im  Vulg.  Text  (152 — 154)  folgende  Aufforderung  zum 
Glauben  fehlt  hier  wie  in  2J.  Dafür  schließt  sich  hier  ein  völlig 
neues  Motiv  an: 

(72)  Der  König  aber  kam  mit  vielen  Großen  herbei,  fiel  dem  Heiligen 
zu  Füßen  und  sprach:  „Herr,  mach  mir  Deinen  Namen  kund". 

(73)  Und  der  Heilige:  „Mein  Name  —  Georg  werde  ich  genannt;  mein 
wahrer  Name  aber  ist  Christ  und  Diener  Jesu  Christi,  des  Gottes". 

(74)  Da  erhoben  alle  einstimmig  (hier  b[io&v[iad6v  —  in  A  jua  (pcovffo 
&  ex  piäg  cpcovrjg)  ihre  Stimme   und   sprachen:  —  vgl.  Vulg.  155 

(75)  „Wir  glauben  durch  Dich,  Heiliger  Gottes,  an  den  Du  verkündest, 
Christus  den  Gott"  —  vgl.  Vulg.  156  (ßiä  öov  auch  in  €  (exe.  NOT)  X 
z/  eng  did  6ov  —  ayie  xov  &eov  auch  in  DCE  —  eig  ov  xijqvt- 
xeig  xQLörbv  xbv  fteöv  vgl.  &  ov  6v  xrjgvxxeig,  CE  eig  ov  keysig 
irjöovv  %qi6tov). 

Die  eigentliche  Tötung  des  Drachen  bietet  ein  völlig  neues  Motiv 
und  ist  sehr  kurz  geschildert: 

(76)  Der  Heilige  warf  den  Drachen  aus  der  Stadt  hinaus1) 

(77)  und  tötete  ihn.  (Waffe  (Vulg.  159  Z  61)  hier  nicht  erwähnt!) 
Übergabe  der  Jungfrau  und  Ansammlung  des  Volkes  (Vulg.  161 
— 163)  fehlt  hier  wie  in  £  62. 

In  der  nun  folgenden  Umstellung  der  Motive  treten  zu  den  kürzer 
gefaßten  gewöhnlichen  Motiven  des  Vulg.  Textes  wiederum  neue: 

(78)  Dann  wurden  der  König,  die  Großen  und  das  ganze  Volk  getauft 

—  vgl.  Vulg.  166 

(79)  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes 
=  Vulg.  168  NO 

(80)  gegen  36000  —  vgl.  169  (die  Zeitangabe  Vulg.  167, 2:65  fehlt  hier). 

(81)  Und  es  war  große  Freude  in  jener  Stadt,  die  Lasea  genannt 
wird  —  vgl.  Vulg.  170  Rezension  von  r\J&  (speziell  BCDE^ 
iv  xr\  %6ku  exeCvr\). 

(82)  Sie  bauten  aber  einen  Tempel  auf  den  Namen  des  hl.  Georg  — 
vgl.  Vulg.  171. 

(83)  Der  König  aber  befahl,  sein  Gedächtnis  am  3.  November  zu  feiern. 

—  nur  hier. 

(84)  Als  aber  der  Heilige   ihren   Glauben  sah,  rief  er  den   E 


1)   Vgl.   die   Darstellung   von   A.  Dürer,    Paumgartner  -  Altm  ,    München    Aho 
Pinakothek. 
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bischof  von  Palästina  (Paulu  91  und  Chalki  39:  den  Erzbischof 
einer  Stadt  von  Palästina)  —  vgl.  Vulg.  164  2J  63 

(85)  der  sie  (auf  den  Auftrag  des  Heiligen  hin)  taufte 

(86)  aus  ihnen  Priester,  Diakone  und  Vorleser  weihte  und  den  Tempil 
einweihte  —  nur  hier. 

(87)  Alle  aber  gaben  Gott  die  Ehre  (der  sie  aus  solcher  Gefahr  des 
Leibes  und  der  Seele  durch  die  Bitten  des  hl.  Georg  errettete  — 
add  Iol). 

(88)  Der  Heilige  aber  machte  sich  zur  selben  Stunde  auf,  nahm  seinen 
Schild,  hing  ihn  in  die  Höhe  über  dem  hl.  Altare  (des  Alier- 
heiligsten  Iol)  auf  und  er  ist  dort,  durch  die  Mitwirkung  des  all- 
mächtigen Gottes  unsichtbar  waltend,  nach  Art  des  (Jiboriums  bis 
heute  —  nur  hier.1) 

(89)  Der  Heilige  aber  kam  zum  Allerheiligsten,  bekreuzte  eine  Stelle 
im  ßrj^ia  der  Kirche  (fehlt  in  Joasaph.  66  und  Iviron  894)  und 
es  kam  eine  Quelle  der  Heiligung  hervor  zur  Heilung  derer,  die 
an  unseren  Herrn  Jesus  Christus  glauben  —  vgl.  Vulg.  172 — 176. 
(Das  Quellenmotiv  spielt  also  hier  nicht  während  des  Baues,  son- 
dern nach  Vollendung  und  Einweihung  der  Kirche). 

(90)  Schluß:  Viele  andere  Wunder  wirkte  der  Heilige  in  jener  Stadt 
—  vgl.  Vulg.  178 

(91)  indem  er  Besessene  und  Kranke  heilte  —  vgl.  Vulg.  179  G  (exe. 
NOT):  öaC^iovag  UTisXavvGiV,  tvcpXovg  tcolcjv  ßX&ituv,  %oXovg  itBQi- 
Tcarelv  xal  Tt&öav  vötiov  IcbfiBvog  —  hier:  öai^oviavtag  laöaro^ 
xvtpXolg  rö  ßkejtsiv  e%aQL<5ato,  xcocpolg  anoveiv,  äXdXoig  XuXelv, 
XcoXolg  7teQi7tarelv) 

(92)  und  viele  andere  unaussprechliche  (Joasaph.  66  und  Iviron  894 
unzählbare)  Wunder  zur  Verherrlichung  unseres  wahrhaften  Gottes 
wirkte. 

(93)  Der  Heilige  aber  ging  von  der  Stadt  Elasia  (so  in  Joasaph.  66 
und  Iviron  894,  Lasea  in  Paulu  91,  der  Laseer  Chalki  39)  fort 
und  hielt  sich  an  den  Weg  —  Überleitung  zu  dem  in  allen  vier 
Hss  folgenden  Dämonenwunder,  das  in  Chalki  39,  Paulu  91 
und  Iviron  984  einen  eigenen  Titel  trägt.  —  vgl.  Vulg.  180  2J  74. 

Auf  grund  dieser  Analyse  läßt  sich  vorliegende  Rezension  folgen- 
dermaßen charakterisieren:  Die  Erzählung  bewegt  sich  in  dem  allge- 
meinen Aufbau  der  Legende,  stellt  sich  jedoch  als  wesentliche  Er- 
weiterung des  Vulgatatextes  dar.  Wohl  fehlen  manche  Züge  der 
ursprünglichen  älteren  Fassung,  wie  der  Name  des  Königs,  der  vergeb- 
liche Versuch  des  Königs,  den  Drachen  zu  erlegen;  der  Vorwurf  der 
Pflichtvergessenheit  von  seite  des  Volkes;  die  Ausbiegung  zum  Sumpfe; 


1)  Das  Motiv  findet  sich  auch  in  einem  serbischen  Texte  des  IC.  Jahrh.  vgl. 
V.  Jagic,  Ein  Textbeitrag  zur  Georgiuslegende.  Archiv  f.  slav.  Philologie  9  (1886), 
H.  586—92. 
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eine  militärische  Würde  und  das  Pferd  sind  nicht  erwähnt,  erst  unten 
hören  wir  von  einem  Zaume  des  Pferdes  und  einem  Schilde;  die 
Präge  nach  dem  Bekenntnis  und  deren  Beantwortung;  Aufforderung 
zum  Glauben  vor  der  Taufe;  die  Rückgabe  der  Jungfrau  an  den  König; 
Dauer  der  Taufzeit.  Der  Threnos  ist  sehr  kurz  gehalten;  auch  sonst 
fehlen  verschiedene  kleinere  Momente  Dem  gegenüber  begegnet  .uns 
eine  stattliche  Reihe  von  Plusstücken:  die  Aufforderung  des  Volkes 
an  den  König,  sein  Versprechen  einzulösen  (10);  die  Motivierung  der 
Bitte  des  Königs  um  Gnade  (21);  die  verwunderliche  Frage  nach 
einer  Räuberhöhle  (39);  die  Anhänglichkeit  des  Königs  an  die  Stadt 
(49);  die  Fassung  des  Gebetes  des  Heiligen  (56f.);  der  Befehl  an  das 
Untier,  sich  zu  unterwerfen  (64);  die  Feßlung  des  Drachen  durch  das 
Mädchen  (68);  die  Trauer  über  den  Tod  der  Jungfrau  (69);  Frage  nach 
dem  Namen  des  Retters  (72 f.);  Tötung  des  Drachen  außerhalb  der 
Stadt  (76  f.);  Anordnung  des  Gedächtnistages  (83);  Weihe  von  Kleri- 
kern, Einweihung  der  Kirche  durch  einen  Erzbischof  von  Palästina  (86); 
Schild  als  Siegestrophäe  in  der  Kirche  (88);  Quellenmotiv  nach  Voll- 
endung des  Baues  (89).  Die  Taufe  des  Volkes  ist  zweimal  berichtet 
(78  und  85).  In  ihrer  Darlegung  verschweigt  die  Jungfrau  die  an- 
fängliche Weigerung  des  Königs,  sein  Versprechen  zu  erfüllen  (53). 

Ein  gewisses  Abhängigkeitsverhältnis  verbindet  den  erweiterten 
Vulgatatext  mit  der  Rezension  2J:  die  Einleitung,  das  Fehlen  des 
Namens  des  Königs  und  der  militärischen  Würde,  und  besonders  die 
Umstellung  der  Motive  (vgl.  S.  113)  sind  gewisse  Beweismomente  hier- 
für. Doch  weist  der  ganze  Gang  der  Erzählung  entschieden  mehr  auf 
den  Vulgatatext  als  Vorlage  unserer  Rezension.  Die  Fassung  der 
Gruppe  6  und  &  mögen  hierbei  nach  Angabe  der  Analyse  besonders 
in  Betracht  kommen.  Für  die  freie  individuelle  Umgestaltung  der 
Vorlage  zeugen  auch  hier  die  manigfachen  Änderungen  und  Plusstücke. 
Von  speziellem  Interesse  dürfte  hierbei  die  harmonische  lokale  Färbung 
der  Erzählung  sein:  die  Legende  spielt  in  der  Stadt  der  Lasäer  im 
Lande  der  Palästiner;  der  Erzbischof  von  Palästina  (einer  Stadt  von 
Palästina)  vollzieht  denn  auch  Taufe  des  Volkes  und  Einweihung  der 
Kirche. 

IV.  Kapitel.  Verbindung  des  Drachenwunders  mit  dem  Martyrium. 

§  1.  Überlieferung. 

In  dieser  Form  der  Überlieferung  findet  sich  unser  Wunderberieht 
nur  in  einer  Hs 

Athous  Laurae  &  132 

chart.^oU.68,Bkttfläche22><14V,cm,Scl^ifkflaohe  17x12  cm,  voüieilig, 

a.  1425.    Der  Kodex  ist  eine  Georgs-lls.    Er   beginnt    nun.   in   der  Ako 

luthie  auf  den  Heiligen,  in  dem  feog  ^      Aüt6(uXov  defl  <<. 

mit   den   Worten   slg   al&vccg^  fisyakofiäQtvs   VetaQyit'    rf3    rijg   n 
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ft&gaxi  etc.  f.  2  folgt  die  Lesung  aus  dem  Propheten  [fesaias  c.  43,9: 
xdds  Xsyst  xvgvog'  «IJdvxa  xä  sd'vrj  etc.  (vgl.  Mrjvaiov  xov  sItiqiHov 
ed.  Barth.  Kutlumusianu,  Venedig  1895,  S.  84  f.).  f.  15  folgt  nach  ein- 
facher, schwarzer  Zierlinie  das  Synaxarion:  to5  avxoj  \ny\vl  xy  nvr'nirj 
xov  ayiov  xal  c^^d^ov  jisyaXo^idgxvgog  xal  xgoTtatcpogov  recogyCov  mit 
den  6xi%oi'  £%d-govg  6  xb^lvcov  re&gyiog  etc.  (vgl.  1.  c.  S.  89);  Des.  f.  22; 
f.  22v  ist  leer.  f.  23  bringt  in  roter  Kursive:  r£vvr\6ig,  dvaxgocpt}  xal 
•dd'Xrjötg  xov  ayiov  xccl  svdö^ov  [isyaXo[idgxvgog  xal  xgoTtatocpögov 
recooyCov  evXöyrjöov  diöTtoxa.  Inc.  TloXXol  y,sv  ovv  dvdgcov  dgiöxcov 
ßiovg  xal  [lagrvgav  avdoaya&Cag  coöTteg  nväg  döxegag  aEKpavslg  x<p 
x66{i<p  Xd[i7tovtag  dtä  VTto^vrjiiaxixfjg  ex&eöeag  xalg  cptXod'sotg  tyvyalg 
ivEöTietoav  xal  Ttgbg  {iei£ov  xal  xi]v  slg  xovg  dyCovg  xal  xbv  &ebv  svya- 
giöxtav  xovxovg  adrjyrjöav  ...  f.  24  hebt  der  eigentliche  historische 
Teil  an:  yvsyxsv  fisv  xovxov  xbv  itoXva&Xov  xal  &av[iaxovgybv  recog- 
yiov  v\  xcov  KaTtTtadoxcov  %cbga  f/wg,  Ttobg  xb  svy£a(\)  yjv,  xal  evxgocpog 
xal  ävögag  s^ayayelv  ysvvatovg  xal  äya&ovg,  Q(D[iri  (jlsv  dgCöxovg  xal 
dvdgeCovg  TtoXsfiLötdg^  dvvTtoöxdxovg  xs  Ttgbg  6%&gcbv  övjiTtXoxdg  xal 
Ttobg  övvböiv  xal  öocpiav  TtS7taLdsv[i8vovg  Ttdvv  ....  Des.  f.  68  xavxrjg 
xf\g  (pcovf\g  6  yiaxdgiog  dxovöag  döfisvcog  xbv  avyiva  Ttgoxstvag  ds'xsxai 
%y\v  TtXrjyriv  xaxä  xr\v  Sixdda  xgforjv  xov  jlitgiXiov  [irjvbg  xr\v  xaXr\v  vg^  Jim- 
6[ioXoytav  TtXrjgcoöag,  xbv  dgö^iov  xsXsöag^  xr\v  Ttiöxtv  aTtagaödXsvxov 
xrig7]6ag^  öib  xal  xbv  öxecpavov  xv\g  6ixaio6vvr\g  aTtoxsi^isvov  i^u  {lexä 
Ttdvxov  xcov  dylcov,  jdgixi  xal  cpiXavftgcoTtia  rov  xvgCov  tj^icbv  (f.  68°) 
*Ir}6ov  XgLöxov,  co  r\  dö%a  xal  xb  xgdxog  xal  f\  Ttgotixvvrjöig  vvv  xal 
dsl  xal  etg  xovg  alcovag  xcov  alcbvcov.  duijv.  Hieran  schließt  sich  un- 
mittelbar in  gleicher  Zeile  und  ohne  Absatz  die  Datierung:  iygdcprj  b 
Ttagcov  Xoyog  sxovg  ertXy  xal  oi  avayivcotixovxsg  £v%86&s.  Der  Kodex 
ist  also  geschrieben  i.  J.  1425.     Der  Rest  der  Seite  ist  leer. 

Die  Ausstattung  der  Hs  ist  sehr  einfach;  sie  entbehrt  jeglicher 
Schmuckfiguren;  nur  die  roten  Anfangs-  und  Abschnittsinitialen  beleben 
sie  etwas.  Der  Holzdeckel  war  ursprünglich  mit  rotem  (wie  aus  der 
Innenseite  des  Deckels  erhellt,  jetzt  infolge  von  Alter  und  Gebrauch 
braunem)  gepreßtem  Leder  überzogen  und  zeigt  Blätterpressungen;  der 
Vorderdeckel  hängt  nur  mehr  lose  am  Rücken. 

Der  Kodex  ist  von  besonderer  Bedeutung,  weil  sich  hier  das 
Drachenwunder  mitten  in  die  Erzählung  des  Martyriums  ver- 
woben findet,  nach  meinem  Wissen  eine  vereinzelte  Erscheinung. 
Leider  genügte  mir  die  Zeit  nicht  zur  Kopie  des  ganzen  Martyriums- 
Textes.  Die  folgende  Abschrift  machte  ich  am  12.  Sept.  1909.  Eine 
Photographie  des  ganzen  Textes  konnte  ich  bisher  nicht  erhalten;  ich 
werde  ihn  später  edieren. 

Der  gleiche  Text  des  Martyriums  mit  dem  Wunder  findet  sich  im 
Cod.  27  7  des  .loasaphaion,  der  2J/2  Stunden  südlich  der  Laura  ge- 
legenen freundlichen  Malerschule  des  Athos.  Als  Abschrift  des  Cod. 
Laur.  (H)  132,   wie   die  Hs   ausdrücklich   gekennzeichnet   ist,   besitzt   sie 
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keinen  selbständigen  Wert;  sie  ist  daher  für  die  Überlief erungsgeschichte 
ohne  Belang.  Bei  einem  Besuche  der  ungewöhnlich  liebenswürdigen 
und  schafiensiVeudigen  Mönche  am  1./14.  Sept.  1909  konnte  ich  mich 
davon  überzeugen. 

§  2.  Text. 

(Athous  Laura  0  132,  fol.  48— 49v.) 

fol.  48  Kai  xovxov  yevo^itvov  TioXXol  ejtCöxevöav  enl  xbv  xvqlov.  ev  eav- 

xotg  de  xi)v  Ttiöxiv  ecpeoov  {ii}  xoXficovxeg  TtaQQrjGidöaöd-ai.  xC  ovv  ij 
ßaöiXlg  jiXe^dvdgcc;  ov  ydo  %q^  xa  xax'   avxijv  xeXeö&evxa  öicoTtfj  jvaoa- 

vgg  gC  dovvav.  avxr\  xoivvv  xt)v  dya&ijv  yx\v  ^iL^ov^iavrj  xal  dcpoQ^idg  öneoyid- 
xcov  xd  xaxä  xbv  dyiov  xov  XqiGxov  iidoxvoa  Xaßbvxa  xal  yvovöa,  5 
bncog  ex  xov  %aXeitov  execvov  xqo%ov  eQQvö&rj,  ext  de  xal  eig  vovv  Xa- 
ßovöcc  xb  eig  avxijv  Ttcco'  avxov  yevö\ievov  ftavyia,  cog  ex  xov  cpdovyyog 
xov  &r]Qbg  avxi}v  eoQvdaxo  xal  xolg  yevvr\xoo6i  £co6av  dnedcoxev,  enextv- 
Ilsi  idelv  xbv  xavxtjg  öcoxfjoa  xal  xcp  fteco  xr\v  ev%aoi6xtav  xal  avxcb 
ditoöovvav  r\xig  ch\LoXbyrfie  xcp  Xqiöxco  xal  7tQoßoa%v  xi]v  evyeveiav  10 
7taQQ7]öLa6a^itvr]'  excoXv&r]  de  7taoa  xov  äo%ovxog  öiä  xbv  xov  ßaövXecog 

fol.48v  &v{iöv.  Sfisivs  de  oficog  xa&  eavxrjv  xbv  xf\g  Tttöxecog  ötiöqov  |  e%ov6a  xal 
xbv  evöeßfj  Xoyiöfibv  xoecpovöa.  äXX'  enl  xb  xov  ftavuaxog,  ei  ßovXeöd-e, 
xbv  Xoyov  xQ£tj>o[iev. 

Avxx\  xoiyaoovv  r\  avyovöxa  d'vydxrjQ  xov  TCooßeßaöiXevxoxog  ev  15 
IlaXaiöxCvri  exvyyave.  exv%e  de  ^loi^oCa  xov  yaiqexdxov  daiiiovog  dod- 
xovxa  cpovixcoxaxov  xal  7tan[ieyed"r]  iv  exeivco  xcp  xÖTtco  oixrjöavxa  iirr 
deva  dßXaßfj  xr\v  bdbv  exelvr\v  bdevöai.  xovxov  ovv  TtXeiöxdxig  yeyovo- 
xog  (xaV)  xov  Xaov  (ev)  ditoola  bvxog  eig  xcov  [tieocov  avxcov  ix9W^~ 
xiöev  avxolg  xdde'  oxl  «ziel  näöc  xolg  ccqiovöl  xal  xolg  ßaöiXevöcv  xax'  20 
eviavxbv  xcp  dodxovxi  itaidlov  rd,  ö  eäv  Xdyr\,  itobg  ßocoöiv  didövai». 
xovxov  ovv  xov  cpövov  xal  aTCcoXeiag  [leöxov  Qtjiiaxog  xolg  enl  xov  ßa- 
öiXecog  xal  Ttdörjg  xrjg  6vyxXr\xov  evrtp]&evxog  edidov  xaxä  xaiobv  xb 
eavxov  itaidiov  eig  ßocodiv  xcp  dodxovxi,  xdv  xe  dgöev  xdv  xe  ftfiXv  exe- 

fol.  49  xxr\xo.  xaxä  xXfjQOv  |  ovv  eXa%e  xbv  ßaöiXea  dovvai  xb  ftvydxoiov  avxov.  u 
zJieo%6[ievog  de  6  dyiog  diä  xfjg  bdov  exeiv^g  nob  xov  Liaoxvoiov 
avxov  xal  idcov  xb  xe  xov  Xaov  nXrjd'og  xal  xcov  ödvQLicov  dxQoaödtiei'o^, 
d'eaöd^ievög  xe  xrjv  xoqtjv  xaxaXiitovöav  itdvxag  xal  avxijv  bdrjy^d-eioc.i 
7tobg  ditcoXeiav  xal  xbv  d'rJQa  eonovxa  xal  GvoC^ovxa  xal  xex^vbxa  iie'ya 
xal  TtQOg  xb  xrjv  itcada  ftvioevöai  £Q%6iievov  eig   vovv  Xaßioi\  bn  ööxeg  so 

Ps.90,i3^to;  xcov  7CQOcpr]XCüv  öcoorjöd^evog  xolg  eig  avxov  XaToerovotr  iv  evdt- 
ßeua  xal  öe^ivfj  TtoXixeCa  eTußfjvai  evtl  äönida  xal  ßaöiXiöxov  xi.l  xi.tcc- 
Tzaxfjöai  Xeovxa  xal  öouxovxa,  ovxog   xal  avxcp   nccodöxei    öit\    tov   too- 

Abweichende  Lesung  der  Hs  20  xccTsnctvrov  18  ofrovöocv  M  »o>  5fi 
TTtg         31  rovg 

.r)  Xußovtcc  vgl.  oben  S.  76,  80,  82;  ich  behalte  die  Form  bei,  obwohl  die  Yerbin- 
diing  Xccßo vxa  xal  yvov6a  etwas  auffallend  1-  orfyovfvof  Tgl,  hriuidaphjllidei  186 
vi  oi  [uhQbis  auch  in  den  Leidenstexteo  vgl.  Eruxnbaoher,  Qoorg,   i'1,  ;;i    •>i,  L66 
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itaiovyov  öxavoov  xal.XTjg  lö%vog  avxov  öXt'öai,  xbv  byßi'obv  xaxd  xov  (pd- 
Qvyyog  ccvtov  ixrivd^avrog(\\  d)  tov  fraviiaxog,  ditixxeivev  avxov.  XOil  xovxo 
[ihr  6  xcbv  &av[ia6£(x)v  frebg  ö  eldag  xy)v  itläxiv  xr\g  Öt  avxbv  (i&Aovärjg 
6<D{icc  jraoadovvat  \  dg  awitoLöxovg  \ia6xiyag  tioydöaxo.  ol  öh  xf\g  ^c&pagfol^ir 
5  ixetvrjg  ccvöqsq  xs  xal  yvvalxsg  hx  tov  öXe&qlov  xovxov  sXsv&SQa&tvxsg 
frriQbg  syvcoöav  xbv  xovxo  Ttoirjöavxa  did  xov  ^SQaitovtog  avxov  rswo- 
yiov  b%  cov  xal  TtoXXol  7ti6xsv6avx8g  xb  ayiov  ide%avxo  ßdicxiöfia,  o'C 
xal  BX7]öCcog  i%l  jcXeCöxovg  %oovovg  xax  avxx\v  xi]v  rjfieQav  rw  [iccqxvql 
stcsxsXovv  xovds  xov  &av{iaxog  soqxtjv  jtaybv   xal  ol    sld'tö^itvoL  '6vxeg 

10  ovxcog  eoQxd^ovöLV  sag  x^v  6rj[isoov  xaxd  xi\v  elxdöa  xal  ißdoiirjv  xov 
'Oxxaßoiov  [irjvög'  xb  de  xov  ftav^axog  eoyov  eysvexo  ev  xa  nevxaxiö- 
%iho6x(p  ejzxaxoöLoöxip  exet  n ob  e%  %q6vwv  xr\g  avxov  xeXstcoöaog.  %oi} 
de  yivcoGxeiv,  oxi  x\\ii(5v  xal  dxoöxbv  exog  difjysv  dii%7i£vov  b  ayiog, 
0X6  xb  xov  fiaQxvQiov  xe'Xog  sös^axo. 

15  J4AA'   stcI  xbv  do6[iov  67tdvL[i£v,  ovTtEQ  idöavxsg  sig  xb  ftavyLa  exgd- 

7trjii£v.  xbv  de  ys  ßaöiAea  xaxd  xov  [idoxvQog  &v{ibg  vtisiösX&cöv  äyav 
d-£Q[i6g,  %alsnf[  itdXiv  avxbv  rivdyxa^e  itaoadovvai  xoXdösi  xal  nobg 
[isi^ovag  xiyLoolag  Ttageöxeva^s.  TtaQavxixa  elg  Xdxxov  dößeöxov  tcqoö- 
cpdxcjg    ixxarj&s'vxog    6[ißXr)&7}vai    xbv    ayiov    xal    cpvAaxag    [ie%Qi    xf\g 

20  XQLxtjg  rjiJLSQag  7taQaxa%,it>e6%'ai  ixsXsvöev,  cog  {irj  itaQa  xivog  xcbv  olxeicov 
(pCXov  rj  övyysvcjv  ßorj&Eiag  xal  dvxiAiqtya&g  xv%r]  .... 

15  iitavioiiBv         19  inxcitfösig 


12  Zur  Konstruktion  ngb  ?|  %q6v(ov  xr\<$  .  .  .  (=  ?|  %qövovg  tiqo  rijs)  vgl.  Jan- 
naris  1651;    Usener,   Theodosios  178  18  vgl.  Krumbacher,  Georg  23,  9 

§  3.    Analyse  des  Textes. 

Wie  sich  aus  der  Beschreibung  der  Hs  ergibt,  ist  in  vorliegendem 
Texte  das  Drachenwunder  01  ganisch  verwoben  in  die  Erzählung  von 
der  Geburt,  der  Jugend  und  dem  Leiden  des  hl.  Georg.  In  dem  Mar- 
tyrium des  Heiligen  spielt  in  allen  Rezensionen,  auch  bereits  in  der 
ältesten  uns  erhaltenen  Form  des  Dadianostypus  die  Kaiserin  Alexandra, 
ursprünglich  die  Gemahlin  des  Kaisers  Dadianos  (Athener  Volksbuch), 
dann  nach  Verdrängung  des  Dadianostypus  durch  den  Diokletianostypus 
die  Frau  des  Kaisers  Diokletianos,  eine  wichtige  Rolle.  Sie  sollte 
eigentlich  nach  dem  Plane  des  Kaisers  den  Heiligen  durch  Verführung 
vom  Glauben  abwendig  machen.  Statt  dessen  ward  sie  von  Georg 
von  ihrem  Götzenkult  bekehrt  und  Anhängerin  des  Christentums.  Der 
Kaiser  erfährt  ihre  Sinnesänderung,  läßt  sie  martern  und  hinrichten 
am  15.  (5.)  April,  Samstag  um  die  neunte  Stunde.  (Vgl.  Athener  und 
Pariser  Volksbuch  bei  Krumbacher,  Der  hl.  Georg  S.  11 — 14,  25 — 28, 
116,  141.) 

Auch  in  dem  mir  vorliegenden  Text  tritt  Alexandra  auf.  Der  Be- 
ginn meines  Textes  knüpft  an  die  vom  Heiligen  bei  seinem  Martyrium 
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gewirkten   Wunder  an,    speziell  an  die  Belebung  des  toten  Ochsen  der 
Scholastika. 

(1)  Daraufhin  (xal  tovtov  ysvo^ievov)  glaubten  viele  an  den  Herrn, 
aber  nur  in  ibrem  Innern. 

(2)  Was  war  es  nun  mit  der  Kaiserin  Alexandra?  (Beginn  des  Alexandra- 
Motives.)  Nicbt  darf  ja  das  Gescbebnis  mit  ibr  sebweigend  über- 
gangen werden. 

(3)  Rhetorische  Vergleicbung  der  Kaiserin  mit  dem  guten  Erdreicb. 

(4)  Sie  erinnerte  sieb,  wie  der  Heilige  aus  jenem  sebrecklieben  Folter- 
rad befreit  wurde, 

(5)  gedaebte  des  an  ibr  von  ihm  gewirkten  Wunders,  wie  er  sie  aus 
dem  Schlünde  des  Tieres  befreit  und  ibren  Eltern  lebend  zurück- 
gegeben batte. 

(6)  So  sebnte  sie  sieb,  den  Retter  zu  sebauen  und  Gott  und  ibm 
Dank  zu  sagen. 

(7)  Von  dem  offenen  Bekenntnis  zu  Cbristus  wurde  sie  vom  Befehls- 
baber  wegen  des  Zornes  des  Kaisers  abgebracht. 

(8)  So  bebielt  sie  den  Stacbel  des  Glaubens  in  ibrem  Innern1)  und 
nährte  den  frommen  Gedanken  (Christus  zu  bekennen). 

(9)  Überleitung  zum  Wunder. 

(10)  Diese  also  war  die  erlauchte  Tochter  des  früheren  Kaisers  von 
Palästina. 

(11)  Durch  die  Bosheit  des  unglücksfrohen  Daimon  hauste  ein  sehr 
mörderischer  und  sehr  großer  [Tta^sysd-rj  wie  in  £  6,  3  9)  Drache 
an  jenem  Orte. 

(12)  Niemand  konnte  jenen  Weg  unverletzt  gehen  —  vgl.  Vulg.  Text  8 
Fassung  von  S:  xutsöd-isv  Ttdvtag  rovg  eiöTtoQevonevovg  sv  rjj 
edep  ixsivi]  —  hier  [iTjdsva  aßlccßri  xr\v  6dbv  ixsiviqv  bdsvöai). 

(13)  Als  sich  dies  sehr  oft  ereignete  und  das  Volk  in  Not  war,  ver- 
kündete ihnen  einer  ihrer  Götzenpriester  folgendes: 

(14)  Es  müßten  alle  Führer  und  Könige  jährlich  ein  Kind,  das  es  ge- 
rade treffe,  dem  Drachen  zum  Fräße  geben. 

(15)  Als  dieses  Mord-  und  Verderbenvoile  Wort  der  Umgebung  des 
des  Königs  und  Senates  bekannt  ward,  gab  (ein  Jeder)  zu  seiner 
Zeit  sein  eigen  Kind  dem  Drachen  zum  Fräße,  männlich  oder 
weiblich,  wie  er  es  besaß. 

(16)  Nach  dem  Lose  nun  traf  es  den  König,  seine  Tochter  hinzugeben. 

(17)  Der  Heilige  aber  kam  vor  seinem  Martyrium  (iiqq  xov  (UCQWQiov 
vgl.  Vulg.  61  D)  an  jenem  Orte  vorüber, 

(18)  sah  des  Volkes  Menge,  hörte  das  Klagen, 

(19)  schaute  die  Jungfrau,  welche  alle  \  erlassen  batte  und  selbst  zum 
Verderben  geführt  war, 


l)  Vgl.  den  gleichen  Gedanken  in  den  Leidenetoxteo  bei  Krombftohtr,  Gfoorg 
188,  192. 
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(20)  und  das  Tier,  welches  daherkroch,  zischte,  den  Schlund  weit  auf- 
sperrte und  herankam,  das  Kind  zu  erhaschen. 

(21)  Da  kam  ihm  in  den  Sinn.,  daß  der,  welcher  nach  den  Propheten 
den  ihm  in  Frömmigkeit  und  heiligem  Lebenswandel  Dienenden 
verleihe  über  eine  Schlange  und  Natter  hinzuschreiten  und  einen 
Löwen  und  Drachen  zu  zertreten, 

(22)  auch  ihm  durch  das  sieghafte  Kreuz  und  seine  Kraft  verleihe,  den 
Feind  gegen  seinen  Schlund  stoßend  zu  vernichten. 

(23)  0  des  Wunders,  er  tötete  den  Drachen! 

(24)  Dies  wirkte  der  Gott  der  Wunder,  der  den  Glauben  jener  (Alexandras) 
kannte,  die  seinetwegen  ihren  Körper  zu  unerträglichen  Qualen 
hingeben  sollte. 

(25)  Die  Männer  und  Frauen  jenes  Landes  aber  erkannten,  von  diesem 
Verderben  befreit  den,  der  dies  durch  seinen  Diener  Georg  gewirkt. 

(26)  Von  ihnen  glaubten  viele  und  empfingen  die  hl.  Taufe. 

(27)  Sie  feierten  auch  alljährlich  am  gleichen  Tage  das  Gedächtnis  des 
Märtyrers  auf  sehr  viele  Jahre  hin. 

(28)  Das  Fest  dieses  Wunders  feiern  die,  bei  denen  die  Gewohnheit  be- 
steht, bis  heute  am  27.  Oktober. 

(29)  Die  Wundertat  aber  geschah  im  5700.  Jahre,  6  Jahre  vor  seinem 
Tode. 

(30)  Der  Heilige  aber  hatte  201/2  Jahre  vollendet,  als  er  den  Marter- 
tod erlitt. 

(31)  Aber  wir  wollen  zum  Gang  der  Erzählung  zurückkehren,  von  dem 
wir  zum  Wunder  abgeschweift  sind. 

(32)  Den  Kaiser  erfaßte  also  gegen  den  Märtyrer  ein  sehr  heftiger  Zorn; 
er  befahl,  ihn  wieder  schrecklicher  Strafe  zu  übergeben  und  ließ 
ihn  für  noch  größere  Qualen  bereit  halten. 

(33)  Sofort  befahl  er  ihn  in  eine  Grube  ungelöschten,  kurz  zuvor  an- 
gebrannten Kalkes  zu  werfen  und- Wachen  bis  zum  dritten  Tag 
hinzustellen,  damit  er  nicht  von  einem  seiner  vertrauten  Freunde 
oder  Verwandten  Hilfe  und  Beistand  empfange.  (Dies  Motiv  der 
Kalksgrube  und  der  Sorge,  die  Überreste  den  Christen  zu  entziehen 
findet  sich  auch  im  Venezianer  Volksbuch  der  Leidensgeschichte. 
Es  ist  wohl  nur  eine  Doublette  der  trockenen  Grube,  die  auch  im 
Athener  Volksbuch  und  überhaupt  in  der  älteren  Überlieferung 
sich  findet.)1) 

Nunmehr  folgen  die  weiteren  Qualen  bis  zum  Todesstreich. 

Ein  Vergleich  der  Motive  dieses  Textes  mit  den  übrigen  Rezen- 
sionen ergibt  einen  völligen  Unterschied.  Titel  und  Einleitung  der  ge- 
wöhnlichen Textgestalt  (1  und  2  des  Vulg.-Textes)  haben  natürlich  hier 
bei  der  inneren  Verbindung  mit  der  Leidensgeschichte  keinen  Platz; 
an  ihrer  Stelle  findet  sich  die  Überleitung  von  der  Erzählung  der  Mar- 

1)  Vgl.  Krumbacher,  Georg  6,  9;  23,  9;  46,  10;  130  Nr.  17  und  19. 
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kern  zum  Wunder.  Die  Erwähnung  der  Kaiserin  Alexandra  gibt  dem 
Verfasser  des  Textes  willkommene  Gelegenheit,  das  Drachenwunder  ein- 
zufügen. Nach  seiner  Anschauung  war  ja  Alexandra  die  Heldin  des 
Drachenkampfes;  alle  übrigen  bisher  bekannten  Texte  wissen  davon 
nichts. l) 

Von  der  üblichen  Exposition  (Vulg.-Text  3 — 16)  bleibt  hier  nur 
der  Drache,  der  alle  des  Wegs  Kommenden  auffrißt.  Das  Motiv  eines 
Befehles  von  Seiten  des  Königs  (16 — 21)  ist  hier  ersetzt  durch  den 
Rat  eines  Götzenpriesters.  Die  ganze  Abschiedsszene  22 — 56  (Beklei- 
dung der  Tochter,  Threnos  und  vergebliche  Bitte  des  Königs,  Aus- 
setzung der  Tochter  unter  allgemeiner  Teilnahme  des  Volkes)  fehlt 
hier  völlig.  Auch  die  wunderbare  Fügung  Gottes  (57 — 60)  und  die 
Rückkehr  des  Heiligen  von  einem  Kriegsdienst  in  seine  Heimat  (61 — 
6ö )  sind  nirgends  erwähnt.  Der  Heilige  kommt  gleichsam  zufällig  eben 
des  Weges.  Die  Angabe  „vor  seinem  Martyrium"  (ptgb  tov  [iccqtvqlov 
avrov),  die  sich  auch  in  D  findet  (ngb  tov  avtov  [ictorvoLov  59,  12), 
will  das  Wunder  als  während  des  Lebens  des  Heiligen  gewirkt  be- 
tonen  (vgl.  die  Beifügungen  in  M@U  oben  S.  72).  Georg  findet  die  Jung- 
frau  und  —  ein  neues  Motiv  —   das   mordlechzende  Tier   (Motiv  20). 

Der  breite  Dialog  (Vulg.  70 — 109)  fehlt  wiederum;  die  anschließenden 
Gebete  des  Heiligen  um  göttlichen  Beistand  (110 — 125)  sind  kurz  er- 
setzt durch  die  Erinnerung  des  Heiligen  an  das  Psalmen-  (nicht  Pro- 
pheten-) Wort,  das  den  Gläubigen  gefahrloses  Wandeln  über  Nattern  usw. 
verheißt  (21  nnd  22). 

Die  ausführliche  Schilderung  des  Kampfes  mit  dem  Drachen  (Vulg. 
126 — 161)  liegt  hier  in  dem  kurzen  Wort,  „0  des  Wunders,  er  tötete 
den  Drachen!"  (23),  das  folgende  Motiv  allein  (24)  weist  auf  die  Mit- 
hilfe Gottes. 

Die  Dankbarkeit  des  Volkes  gilt  hier  mehr  Gott  (25)  als  dem 
Heiligen  (Vulg.  162  f.). 

Von  dem  Kommen  eines  Erzbischofes  (Vulg.  164)  erwähnt  dieser 
Text  nichts.  Einfach  und  schlicht,  ohne  jegliche  Angab«-  von  Zahl 
und  Zeit  (Vulg.  167 — 169)  berichtet  er  von  dem  Glauben  und  der 
Taufe  vieler  (26).  Die  im  Vulg.-Text  (170—177)  folgenden  Motive 
(Freude  über  das  Wunder,  Bau  einer  Georgskirche  und  Qnellenwund 
fehlen  wiederum. 

Dagegen  folgen  in  diesem  Texte  einige  neue  Plusstücke  mit  inter- 
essanten liturgischen  und  historischen  Notizen,  wie  wir  sie  in  keinem 
bislang  bekannten  Georgstext   finden: 

Zunächst  berichtet  uns   der  Verfasser  wn   der  alljährlichen  Feier 
des  Gedächtnistages  des  Heiligen;  gemeint   ist   wohl  das  Fe§<  am  T 
des  Martyriums  (23.  April). 

1)  Nach  Nikephor<M  KaHistos,  Eoi  lea   Litt.  L  VII,  c    Ifi  bat! 
vom  Toilf  erweckt:  rij*  ßtcctXl  ttilcti   i 

ii<,iil   rGiv  rc  nvdiLti-in    i£fjyi   [Migne,  IV  g    L4Ö,  L9  6  I'  . 
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Dann  erzählt  er  von  der  Gewohnheit,  das  Andenken  an  das  Drachen- 
wunder zu  begehen  und  zwar  am  27.  Oktober.  Der  Zusatz  oi  eld-iö- 
U8VOL  ovxeg  weist  darauf  hin,  daß  es  sich  nicht  um  ein  allgemeines, 
sondern  nur  um  ein  auf  bestimmte  Gegenden  beschränktes  Fest  han- 
delt. Die  griechische  wie  lateinische  Kirche  kennt  in  der  Tat  solche 
Feste:  sie  sind  ja  die  genetische  Vorstufe  jedes  allgemeinen  Festes  eines 
Heiligen.  Der  lokale  Kult  gewinnt  allmählich  an  Verbreitung  und  wird 
erst  später,  meist  durch  höchste  kirchliche  Sanktion  zum  allgemeinen 
Kirchenfest  erhoben.  Das  Drachenwunder-Fest  des  hl.  Georg  war  und 
blieb  lokalen  Charakters.  Zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Rezension 
bestand  es  noch  (ecog  öijiieQOv).  Wie  weit  und  wie  lange  das  Fest 
verbreitet  war,  müßte  einer  Detailuntersuchung  vorbehalten  bleiben. 
Doch  bleibt  es  sehr  fraglich,  ob  sich  über  diese  angebliche  Feier 
überhaupt  etwas  Bestimmtes  ermitteln  läßt.  Vielleicht  liegt  eine  Ver- 
wechslung mit  einem  anderen,  zeitlich  sehr  nahen  Feste  vor.  Am 
27.  Oktober  feiern  nämlich  die  Griechen  mit  poetischer  Akoluthie  den 
hl.  Xestor  von  Thessalonike  und  zwar  speziell  dessen  Zweikampf  mit 
dem  Riesen  Lyaios.1;  Dies  Fest  folgt  dem  Gedächtnis  des  hochfestlich 
gefeierten  Großmärtyrers  Demetrios  von  Thessalonike  (20.  Okt.),  der 
gleichfalls  den  Dämon  in  Gestalt  eines  Mannes  getötet  haben  soll  (vgl. 
unten  S.  166).  Die  Möglichkeit  liegt  sehr  nahe,  daß  der  Verfasser 
unseres  Textes,  der  auf  dem  Athos  lebte,  die  ihm  bekannte  Gedächt- 
nisfeier des  hl.  Nestor  oder  Demetrios  vom  nahen  Thessalonike  des 
gleichen  Motives  wegen  mit  der  Festfeier  des  Georgsdrachenkampfes 
identifizierte.2; 

Die  Geschichte  der  griechischen  Liturgie  —  heute  in  Detailfragen 
noch  eine  terra  incognita  —  müßte  zur  weiteren  Klärung  der  Frage 
erst  aus  der  handschriftlichen  Überlieferung  bearbeitet  werden. 

Neben  dem  allgemeinen  Feste  am  23.  April  und  dem  nur  hier 
erwähnten  lokalen  Feste  vom  27.  Oktober  kennt  und  feiert  die  grie- 
chische Kirche  noch  heute  am  3.  November  das  Fest  der  Überführung 
der  Überreste  des  Heiligen  nach  Diospolis  (vgl.  S.  2 )  und  der  Ein- 
weihung der  Georgskirche  daselbst.  Mit  ihr  ist  wohl  identisch  die  Kirche, 
deren  Bau  im  Vulgatatext  (171  und  172  vgl.  27  68)  und  deren  Einweihung 
durch  den  Erzbischof  von  Palästina  in  3  (86)  erwähnt  ist.  In  3  (83) 
ist  auch  die  Einführung  dieser  Kirch weih-Gedenkfeier  am  3.  Nov.  durch 
den  König  überliefert  (vgl.  S.  116,  Nr.  82  f.).  Die  Akoluthie  auf  dieses 
Fest  findet  sich  öfter  in  Hss,  vgl.  Paris.  Gr.  401,  f.  9V— 61  (oben  S.  35), 
Athous  Panteleemon  190,  S.  205 — 27  (vgl.  oben  S.  42),  Athous  Joasa- 


1  VgL  Mr^valov  xov  'O-axo^qiov  ed.  Barth.  Kutlumusianu,  Venedig  1895, 
D  1  16  t\  I\(Drr,ravxivov  Av.QOTiolitov  Xöyog  tlg  xhv  [ibyulo^LÜQTVQu  xal  uvQoßXvT7]V 
Ji/.n'n  ior  in  'Avulhv.ru  Jtpofjo/.r/x/r/xf/?  aru^voloylus  von  A.  P.  Kerameus  I,  Peters- 
burg    891,  B.  I76ff.  Delehaye,  Saints  Militairea  I0*ff.,  2(31. 

Den   Einweil  <iuf  diesen  Zusammenhang   verdanke    ich   einer  gütigen  Mit- 
teilung Sr.  kgl.   Efoheil    des  Prinzen  Max  von  Sachsen. 
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phaion  177,  cbart.,  s.  XIX,  S.  04 — 137,  [Atbous  Xenoplion  4,  membr., 
s  XIV.,  Nr.  7;  Hierosol.  Bibl.  Patr.  16,  chart,  a.  1883,  S.  169—74; 
Hierosol.  Bibl.  Patr.  442,  cbart.,  s.  XVIII,  S.  1—22. 

Die  beiden  letzten  Motive  (29  u.  30)  bieten  chronologische  Notizen, 
welche  für  die  Gteorgsforschung  von  nicbt  geringem  Interesse  sind: 

Das  Wunder  ist  —  so  will  der  Verlasser  wissen  —  gescbeben  im 
5700.  Jabr  der  Weltära,  also  im  Jahre  192  n.  Chr.  Und  zwar  ereig- 
nete es  sich  6  Jahre  vor  dem  Tode  des  Heiligen.  Nach  Motiv  30  war 
nun  der  Heilige  bei  seinem  Tode  2Ql/2  Jahre  alt;  er  hatte  dieses  Alter 
überschritten;  es  ergäben  sich  also  nach  dieser  Angabe  folgende  chro- 
nologische Resultate: 

1.  Das  Drachenwunder  hätte  sich  im  Jahre  192  n.  Chr.  ereignet;  der 
Held  desselben  wäre  dabei  141/«  Jahre  alt  gewesen. 

2.  Der  hl.  Georg  wäre  im  Jahre  198  n.  Chr.  im  Alter  von  20y2  Jahren 
dem  Märtyrertod  erlegen. 

Mit  dieser  Bestimmung  des  Lebensalters  des  Heiligen  zur  Zeit 
seines  Kampfes  mit  dem  Drachen  läßt  sich  wohl  die  Angabe  der  mei- 
sten Hss  des  Vulgatatextes  über  seine  damalige  militärische  Rangstufe 
als  x6[ir]g  schlecht  vereinen. 

Die  Datierung  des  Todesjahres  des  Heiligen  in  das  Jahr  198  steht 
mit  der  gesamten  sonstigen  Überlieferung,  welche  dafür  gewöhnlich  die 
Verfolgung  des  (Dadianos)  Diokletianos  angibt,  in  völligem  Widerspruch.1) 

Die  Angabe  des  Lebensalters  des  Heiligen  zur  Zeit  seines  Marty- 
riums weicht  wohl  auch  von  der  übrigen  Tradition  ab.  Das  Athener 
Volksbuch  z.  B.  läßt  Georg  22  Jahre  alt  sein.2)  Doch  ist  hier  der 
Unterschied  wesentlich  geringer  und  belangloser.  Überlieferung  wie 
Kunst  lassen  den  Heiligen  als  Typus  des  unbesiegbaren  christlichen 
Glaubenshelden  stets  als  Jüngling  voll  Kraft  und  Mut  erscheinen. 

Leider  fehlt  im  Texte  jegliche  Angabe  der  Quelle,  aus  der  der 
Verfasser  sein  angebliches  Wissen  geschöpft  hat.  Sicherlich  liegt  sie 
auch  hier,  wie  bei  so  manchen  Angaben  der  Hagiographen  in  der  still 
arbeitenden,  emsig  gestaltenden,  stets  neu  belebenden  schöpferischen 
Phantasie  des  Martyrienschreibers  selbst. 

1)  Vgl.  die  Leidenstexte  bei  Krumbacher,  Georg.  Nach  dem  Chronikon  pa- 
schale  war  das  Martyrium  hovg  ~övs  xf\<s  el<$  ovQuvovg  <xvccXrl'ipe<ög  xov  kvqiov,  also 
im  J.  285  (ed.  Bonn  I,  510),  nach  Georgios  Kedrenos  unter  Diokletian,  ohne  nä- 
here Angabe  des  Jahres  (ed.  Bonn  I,  464),  nach  Johannes  Malalas  (Chronogr. 
1.  XII  ed.  Bonn  303)  wurde  Georg  unter  der  zweijährigen  Regierung  des  Nume- 
rianus Augustus,  dem  Nachfolger  des  Probus  (276 — 82),  ingleich  mit  Babylas, 
Bischof  von  Antiochien  gemartert.  (Das  Leiden  des  Letzteren  srt/.t  die  VAiQ  ins 
Jahr  250  (4.  Sept.).)  Wir  sehen  auch  hier  wie  in  manchen  anderen  wichtigen 
Details  der  Georgslegende  starke  Schwankungen  der  Überlieferung,  die  uns  wohl 
unlösbare  Rätsel  bieten. 

2)  Vgl.  Krumbacher,  Der  hl.  Georg  S.  3,  19.  Nach  dem  Pariser  Volksbuch 
war  der  Heilige  30  Jahre  alt  (1.  c.  S.  30,  16),  nach  dem  Nene.iaiut  Volklbuoh 
25  Jahre  (1.  c.  127  Nr.  5)   nach    dem   Text   JioxXriTuxvo*   (Symeon  Ifetaphras 

20  Jahre  (1.  c.  188,  Nr.  5). 
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IL  Teil. 

Texte  in  der  Vulgärsprache. 

Unter  den  Hss,  welche  das  Drachen  wund  er  des  hl.  Georg  über- 
liefern, finden  sich  auch  manche  in  vulgärer  Sprache.  Diese  Texte 
sind  vom  sprachlichen  Gesichtspunkte  aus  interessant  für  die  Entwick- 
lung des  vulgären  Idiomes.  Sie  bieten  auch  wertvolle  Momente  für 
die  Weiterbildung  der  Legende  selbst.  Die  Überlieferungsgeschichte 
des  Textes  in  den  griech.  Hss  wird  damit  völlig  klargelegt.  Ich  lasse 
sie  deshalb  noch  folgen.  Auch  sie  teilen  sich  in  verschiedene  Rezen- 
sionen. 

I.  Kapitel.  Yulgatatext. 

§  1.  Überlieferung. 

Dieser  Text  ist  uns  überliefert  im  Cod.  Athous  Esfigmenu  150: 
Papier,  XVII.  Jahrhundert,  470  Blätter,  Blattfläche  15x10  cm,  Schrift- 
fläche ll1^  X  6Y2  cm,  vollzeilig,  16  Zeilen  auf  der  Seite.  Der  Anfang 
fehlt ;  der  Text  beginnt  in  der  Vita  des  hl.  Theodor ;  die  meisten 
Texte  der  Hss  sind  in  vulgärer  Sprache  verfaßt.  Unter  dem  reichen 
hagiographischen  Material  findet  sich  auch  das  Drachenwunder  f.  299 
— 305v.  Über  dem  Textbeginn  steht  noch  die  Angabe  'AjiqiHov  xy. 
Dem  Drachenwunder  folgt  das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon  f.  305T 
— 307),  die  Vision  des  Sarazenen  während  der  Liturgie  und  seine  Be- 
kehrung f.  307 — 314  mit  der  Überschrift  IIsql  xov  Haoaxr[vov  xov 
&8cc6cc[ievov  xr\v  OTtxaöiav  iv  tc5  vaw  tov  ayiov  ^yako^doxvQog  recoo- 
yiov.  Das  Lncipit  stimmt  mit  den  gewöhnlichen  Anfangsworten  (s.  oben 
S.  20)  überein ;  nur  heißt  hier  die  Stadt  nicht  'Aiinslov,  sondern  'Paimls. 
Im  Desinit  wird  noch  die  Bestattung  des  Leichnams  beigefügt:  evcodiav 
Tcollriv  d%oitviov  (sei.  tö  ayiov  Xeityavoii),  0  JiQOöxwijöavxeg  xal  hv 
viivocg  xal  jpaX}iolg  xrjöevöavxeg  xr\  Ttooörixovör]  xayf)  %aoi%e\i^)av  do- 
^d^ovxeg  xbv  xvqiov  r^iav  Irjöovv  Xqlöxov  xov  Ttoiovvxa  [teydXa  &av- 
[idöia,  cb  7tQ87t£L  Ttäöa  d6%a  ...  f.  314v — 18v  schließt  sich  die  Erzählung 
von  der  bestraften  Freveltat  eines  Sarazenen  am  Bilde  des  Heiligen 
und  der  Bekehrung  des  Frevlers  an  mit  dem  Titel  'Exeoov  &av{ia  tisql 
x^g  elxovog  xov  ayiov  [isyaXo[idQxvQog  rs&gyiov.  Das  lncipit  weicht 
nicht  wesentlich  von  dem  oben  (S.  22)  gegebenen  ab  ('Ev  xa  qyi&bvxi 
vuG)  xov  ayiov  \ihyaXo\id.QxvQog  Tacooyiov  dxovöaxs  evloyr][ievoL  %Qi6xia- 
vol  xal  aklo  d-av^ia  naoado^ov  oxl  hyivzxo'  xeXovvxog  tcoxs  xov  isQsag 
.  .  .)  Im  Desinit  (vgl.  oben  S.  22)  steht  %olqoi  statt  ftfiQzg-,  nach  itosö- 

ßdaig  ist  noch  beigefügt  6  ftebg  iXerjöov  r\\iag.  d^v.    f.  125v  findet  sich 

j 

nach  der  Doxologie  des  Textes  von  Aeikaterina  die  Unterschrift  A — I — iv, 

MI 

tyXcc,    also    wohl    geschrieben    von    einem    Schreiber    Damianos  (?)    im 
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Jahre  1623.  f.  214v  findet  sich  wieder  eine  Subskription:  f  tsXetog  xal 
tu)  fteco  do%a.  eyQOKpr}  vnb  %eiobg  llaofi-evlov  lsqo^iovccxov  £oxd  nrjvl 
Mataf  (also  Mai  IG  IG).  Die  Hs  ist  also  von  verschiedenen  Händen 
iles  17.  Jahrh.  geschrieben;  die  einzelnen  Teile  sind  nicht  chronologisch 
zusammengefügt;  der  Zustand  der  Erhaltung  ist  schlecht;  der  Ein- 
band fehlt.     (Kollationiert  am  15./28.  Sept.  1909.) 

§  2.   Text. 

(Athous  Esfigmenu  150,  fol.  299—305). 

fol.299  0av{ia    xov    äyiov    evdo^ov    ^leyaXo^idoxvQog    reooylov    7ieol    xov 

dodxovxog  xal  xyjg  xoQiqg'  itdxeQ  evXöyrjöov. 

Elg  xf\g  'AvaxoXv\g  xä  [leor]  eivai  pia  TtoXig  öv6[iuxi  Auöia'  XoiTtbv 
Big  avxijv  xr)v  itoXiv  eßaöiXevev  evag  ßaöiXevg  öv6{iaxi  "EXiv  7tXr)v 
ijTov  Ttovrjobg  natu  itoXXä  xal  eldcoXoXdxorjg  xal  %oi6xiavov  itoxe  dev  5 
iföeXe  vä  äxovötj,  [lövov  eäv  rföeXe  äxovötj  Ttov&evä  %Qi6xiavov,  eöitov- 
da^ev  vä  xbv  d-avaxcbörj'  oucog  6  Ttavaya&og  &ebg  d'e'Xovxag  vä  xbv 
cp£QTj  elg  %"eoyv(x)<3iav  xal  fteXovxug  vä  do^döt]  xal  xbv  avxov  d'eQaitovxa 
recbgyiov,  xi  coxov6{irj6ev;  %Xi]6iov  xr\g  TtöXeag  hxeivr\g  i]tov  [iicc  Xi\Lvr\ 
[leydXrj  elg  xrjv  bitoiav  Xi[ivr]v  exaxoixei  evag  dQäxav  cpoßeobg  xal  xafr'  10 
exdöxi]v  rftisQav  e&avdxave  TtoXXovg  äv&Qdtitovg  äjtb  xfjg  itoXecog  exeivrjg. 

fol.299v  |  XoiTtbv  v\xuv  elg  y.eydXijv  evvoiav  ojtcog  vä  eXev&eocod'Ovv  äiib  xb 
ftrjQiov  exelvo  otiov  xovg  exaxdxocjyev.  %Xx\v  dev  eiyaöi  xi  vä  xd^iow, 
dioxi  TtoXXeg  (pooeg  eövva^ev  6  ßaOiXevg  xä  6xoaxev{iaxa  avxov  xal 
vTtrjyev  xaxä  xov  dodxovxog  exeivov  vä  xbv  ftavaxcbö'r],  äfir)  xä^i^iav  15 
cpoQäv  dev  edvvy'för]  vä  xd^ji  xiitoxe  elg  avxbv  opcog  ol  ävd'QCJ7toi  [irj 
dvvd^ievoi  vä  vnoyievovv  xbv  ftdvaxov  dito  xov  &r]Qiov  exeivov,  eßov- 
Xrjd'rjöav  vä  evyovv  äitb  xb  xdöxQOV  exelvo '  xal  [ita  xcbv  fftieocov  eöv- 
väyjfrrfiav  oXol  ol  äv&QCOTioi  xfjg  itöXeag  exeivrtg  xal  %av  elg  xbv  ßaöi- 
Xea  xal  Xeyovv  xov.  «BaöiXev,  ftfieig  itXeov  dev  dvvo^iaöxev  vä  vzo^ie-  .'o 
vco[iev  xoiovxov  cpoßov  \iovov  x\  xdfie  xijtoxeg  xqotcov  elg   i]uag  rj  ri{uelg 

fol.  300  evya(vo\Lev  dito  xbv  xbitov  6ov.»  xoxe  cjg  eldev  6  ßaöiXevg  o  xi  yive- 
xav  6vyyy6tg  elg  xbv  Xabv  etJtev  rtobg  avxovg'  <<EXäxe  oXol  {tag  vä 
xdaco^iev  \iiav  a7CoyQa(pr]v  vä  didi]  xd&e  elg  xb  naiöiov  xov  i.ie  xijv 
äodda  xov,  xal  oxav  hofrr}  xal  rj  edixi]  [iov  äodda  vä  dcoöo  xal  eyco  25 
xijv  povoyevYJ  [iov  ftvyaxeoa.»  Xoiitbv  ijxovöav  xbv  Xöyov  xovxov  xov 
ßaOiXicog  xal  ifeeöev  xovg  oXovg.  xal  catb  xoxe  el%av  evvoiav  vä  didi] 
xd&e  elg  xb  itaidiov  avxov  xaxä  xr\v  öv^cpavtav  avxov  ö.Tor  &6v(Hpdh- 
vrt6av  [ie  xbv  ßaöiXea,  diä  vä  xodtyr]  xb  ftTjoCov. 

AoiTtbv  ecpd-ace  xal  elg  xbv  ßaöiXea  7)  äodda'  xal  xoxe  iöwa^d-)}-  40 
6 uv  ol  äv&Q&Tioi  xfjg  izoXecjg  0X01  xal  itav  elg  xbv  ßaöiXea  xiA    /.^.'ow 
xov  «BaöiXev,  iiteidr)  1)  ßaöiXela  öov  enoböxa^e  xolovxov  boiöuor,  on 
vä  didy  xd&e   eig   xb   naidCov   xov   elg  xb   d-tjoiov   dn\    va   Ti)^)}'l,   tt^töj 

fol.300v  XoiTtbv  bitov  £dcoxu\(iev  0X01    äno    eva   xaiöl    xov   d^axorzo^    xt.n\    r/r 
yoacpriv  ötcov  exdiia^iev,  xb  XoiTtbv  Idov  bitov  ecpfrccötv  1)  ttQtxdi      > 
xy]v  ßaöiXeiav  öov'    diböe   Xomov   xal  öv  ßadiXev    rö    .n.nhuv    <><>r,   1 


§  2.    Text.  129 

xa&iog  sdaxa^isi'  xal  rj^tslg  xd  7tcudCa  {tag  xal  xd  scpaysv  xb  ftrjoiov.» 
6  ds  ßaöiXsvg  cog  slds  xa  dvo  öxsvd  sxqivsv  ort  vd  dd)ör}  xi[V  ftvyaxb- 
oav  xov  va  x$\v  xaracpdyri  xb  &r]Qiov  xal  bTt^os  xal  töxbXidbv  avxijv 
ps  %Qvöä  (pOQB^iaxa  xal  {is  (laXduaxa  xal  [laQyaQLxdnia  xal  7toXvxi[irjxa 
5  Xi&doia  xal  (iE  dXXa  JtoXXd  xal  didcpoga  öxoXCdia  xal  ao%i6bv  (ibxd 
xXav&[iov  xal  ö8vo[iov  va  Xsyrj  rtQog  avxrjv  « Sl  novoybvfj  pov  ftvya- 
xeq,  a  yXvxvxaxov  [iov  xsxvov ,  co  cpojg  xcjv  bcp^aX^idv  [iov,  %Cbg  ano- 
XCDQL^Eöai  cctc  E[iov  Yj  dvaTtvoYj  X7jg  t^vxfjg  [iov,  r]  TtaQrjyooCa  xcbv  &Xi- 
il>Ecov  [iov,  ob   r)\ya7tr]^iEvri   &vydxr]Q,   xal  xd%a  dXrj&Sid  .6s  aTtoxoQi^Ofiai  fol.  301 

10  örj^iEQOv]  d[ir)  s^isva^  itov  \is  dcpivscg-,  xivav  va  sßXsTto  va  EvcpQaivco[iaL, 
xCvog  ydjjiov  va  xd{ico  va  %aoa  itaiddxi  [iov,  Ttoxs  va  itai'Qovv  itaiyvlÖia 
slg  xov  yd[iov  6ov,  d-vydxrjQ  [iov,  dXXoifiovov  slg  spsva  xov  xaXaiiuagov, 
Ttöxs  va  öxrjöcj  %ooovg  xal  bgyava  sig  xb  öitixi  [iov ,  dXXoipovov  sig 
£{i£va,  xsxvov  jioi>,  Ttoxs  vd  dvatyco  Xa^iTCadsg  aal  va  xaXsöo  6v[i7C£&s- 

15  govg  diä  x  eös'va,  dXXoi[iovov  sig  e{isva,  yXvxvxaxov  [iov  xsxvov,  oxi 
ycoolg  cpvöixbv  ftdvaxov  6s  a7to%(OQi£o{iai  6t}[isqov.  xal  Ttobg  va  vtco^isvg) 
xr)v  6xsQ7]öiv  6ov,  xivav  va  s%co  dod  Tcaorjyooiav ,  xCg  va  [ih  xXr]oovo- 
[irjör}  xov  ad'Xiov^  slxa  öxgacpslg  xal  itgog  xov  Xabv  Xsysi.  «'Endoxe, 
ddsXcpoi  [iov,  doyvQiov  xal  %qvölov,  o\6ov  ftsXsxs,   [lövov   dcprjösxs  {iov  fol.  301v 

20  xb  yXvxvxaxov  [iov  xsxvov.»  6  ds  Xabg  xf\g  nöXscog  sxoafev  {isyaXo(p(b- 
vag'  «Ov%l,  ßaöiXsvg,  ov"xs  doyvoiov  $sXo\jlsv  ovxs  %qv6iov,  pövov  &s- 
Xopsv  va  dco6r}g  xr\v  ftvyaxsQa  öov  cbg  xa&cog  s<5vyicpG)VY[6aiiEv.»  <bg  ds 
sidsv  6  ßaöiXsvg  xal  {iij  £%(ov  xi  7toifj6ai,  söcjxsv  xr\v  frvyaxsgav  xov 
ag  xad-fog  yjxov  sQxoXi6\nivr\  slg  dvd'QcoTtovg   edixovg  xov   vd   xi\v  vitdv 

25  slg  xb  ftriolov'  xal  oi  av&QCDTtOL  exslvoi  eitriQav  xr\v  xoqtjv  xal  e7tr\ydv 
xr^v  sig  xx\v  Xifivrjv  xal  dcpriödv  xrjv  sxsl.  xal  6  Xabg  xf\g  TtoXecog  xal  6 
ßaöiXsvg  svyfjxav  sig  xa  xsi%r\  xov  xdöXQOv  xal  r\ßXs7tav  xv\v  xbor\v^ 
bitov  ixdd'rjxov  6L[iä  sig  xr\v  Xiyivriv  xal  a7tavxs%aivE  xb  ftrjoiov,  tcoxe 
vd  svyrj  s%cq  va  xx\v  i(pdyr\. 

30  !AXXd  b  cpiXdvd'QOJTtog  &s6g,  otiov  dsv  ftsXsi  xov  d'dvaxov  xov  äpao- 

xooXov  |  ag  xb  hTtiGxostyai  xal  tftv  avxöv.  ftsXovxag  vd  öo^dörj  .xal  xov  fol.  302 
ayiov,  sxl  Öh  vd  ^JtiöXQS^r}  xal  xov  ßaöiXsa  sig  d'SoyvcoöCav,  xi  olxovö- 
^r\6sv\    xaxd  xov  xaiobv   sxsivov  SQ%6^svog  6  dyiog  Tz&Qyiog   dnb  xr\v 
%<boav  xov  xcbv  Ka7i%ad6xG)v  sxax7]vxrjösv  xal   sig  xd  [isor}  exslva'    xal 

35  (hg  siösv  xy\v  Xi[ivrjv  vTtr\ysv  did  vd  7toxi6r\  xb  dXoyov  xov  xal  sßXs%si 
xr\v  x6qt]v  xal  xdxtsxai  sig  xx\v  dxgav  xrjg  Xifivrjg  xal  exXauys  nixocbg 
xal  xd  {idyovXd  xx\g  sxoitxs  xal  sövqvs  xal  dvdöTta  xd  \iaXXla  xrjg.  xal 
ag  xr\v  elösv  6  \Lsyag  Tsägyiog  Xsysi  xrjv  «Iloia  slöai  s6v  xal  xi  si- 
vai  avxbg  6  xoöfiog  bitov  ös  sßXsTtovv  dito   xb  xdöxgov  xal  xXaiyovv,» 

40  i]  ds  xoorj  sItce  Koog  xov  dyiov'  «Av&svxri  ^ov,  xd  Ttd$y\  \iov  sivai  TtoXXd 
xal  dsv   dvvo[iai,   vd   ös   xd   Xsyco   xaxaXsjtxag,    oxi  fj   cbga   sivau   6xsvr\ 
xal  idov  xb  &r}oiov  brcov  6Q%sxai,  [iö\vov  cpvye  xb  yXrjyoocjxsQOV  vd  [irj  fol.  302v 
aTto&dvrjg  xaxbv  d'dvaxov.»    6  ds  dyuog  sItcs  Ttgbg  avxr\v   «Eins  ^ot,  cb 


8  xmv  %1'küv         35  xov  ccXoyov  37   blövqvf 
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yvvia,  xi)v  dXrfteiav  xal  eyco  vd  6e  Xvxgcoöco  dnb  xbv  ftdvaxov.»  xoxe 
mtvä^ag  i]  xogi]  nixgcog  sine'  siAv&evxi]  fiov,  f]  xaxoiX7]Gig  xf\g  noXecog 
pag  xaXi)  xal  dya&y)  eivai,  dpi]  edco  elg  avxi]v  xi\v  Xipvrjv  eivai  dgdxog 
cpoßegbg  xal  xu&  exdöxrjv  r)pegav  exgcoyev  xovg  dvftgconovg  xf\g  TtbXecog 
xal  pt)  dvvd{i£voi  ol  äv&gcoTioi  vä  vnonevovGi  tbv  ftdvaxov  xov  ^giov  5 
eüvvaxd-riGav  pt'av  i]\iigav  xal  e7ii\yav  elg  tbv  ßaöiXea  tbv  naxegav  pov 
xal  eiitdv  xov  öxi  jtXeov  dev  i]pnogovv  vd  vnopivovv  xbv  %dvaxov 
exelvov  xov  dgdxovxog.  xal  tag  eidev  6  naxegag  pov  bxi  yivexai  6vy- 
XV ö ig  elg  xbv  Xaov,  eine  oxl  vd  öviicpcovrjöy   vd  didr}  xdfte   £tg  rö  Tcai- 

fol.  303  öiov   xov    ixe    x)]v    dgdda   vd    xb    xgcbyy    b    dgdxcov  |    xal    cbödv   eg&y    r\  io 
dgdda  xov   naxgbg  pov  vd  pe   dCdr\   xal    epeva   elg   xbv    dgdxovxa'    xal 
lÖov   bitov   ecpd'aöe  i]    dodda   xal    elg   xbv   Ttaxega   pov   xal    cie    evyaXav 
e%a  vd  [i£  cpdyi]  xb  d"i]gCov  xal  ötd  xovxo  xatiopai  xal  xXaCco  edco  xal 
bdvgopai  TttxQojg'   idov,  adeXcpe\  eiitov  öoi  xi\v  vned'eöiv  xal  JtXeov  liyjv 
dvapevr\g^   Iva   pij   xivdvvevöyg.»    dxovöag   de   xavxa  6   dyiog   Xeyei   xfj  15 
xogy    <islnb   xcoga   {irjv   cpoßr]6ai,    dXXd  ftdggie   vd   eyXvxcoöyg  dnb  xbv 
Ttixgbv   d'dvaxov   xovxov.»     t)gcbxrjöev   avxijv  b  dyiog   oxl'    «Iloiov  &£bv 
7Ci6x£V£i  6  Jtax\]Q  6ov,>  r)  dl  xogy  Xeyei'  «Tbv  ' HgdxXrjv  xal  Xxd\iav- 
dgov  xal  xbv  AnöXXcova  xal  xi\v  peydXrjv  %-edv   xi\v  l4gxepidav.»    6  de 
dyiog   Xiy£i   avxfy    <<Edv  7ti6x£v6yg   dg   xbv   ipbv  Xgiöxöv,   %Xiov   ui)v  20 
fol.  303v  cpoßyGai,  dXXd  d,dQ0£i.>>'fj  Ö£  £i7C£'  «IIi6x£vcö,  xvgie  pov.»  xal  |  6  dyiog 
eine'  «Kd&ov  avxov  xal  bxav  idyg  xb  frygiov  bitov  £QX£xai  xgd^£  /xot.>> 
xal  b  dyiog  xXCvag   xd   yövaxa   Big   xt)v   yv\v  £vxtt0  Xiycov    <*0  &£bg  6 
xa&Jiiiwog  irtl  xav  X£oovßl(ji  xal   emßXiTtcov   dßvöGovg,  6  cov  xal   Öia- 
liEv&v  sig  xovg   aicbvag,   avxbg   yivcböx£ig   xdg   xagdiag   xcöv   dv&oaTi&v  25 
bxi  £löl  {idxaioi)  Ö£i^ov  xal  h%    £ii\  xd  £Xir\  6ov  xal  7Coir\6ov  p,£x    h\iov 
6Y\\L£iov  xal  V7c6xa%ov   vitb   xovg   nodag  [iov   xb   ÖEivbv   xovxo   &i]qlov.» 
xal  £v&£cog  ^X^£  (pcovrj  ex  xcöv  ovgavcov  Xeyovöa'  «r£cboyi£,  £i6r]xovö'd"t] 
1)  der]öCg  6ov  xal  itoiu,  ö  ßovX£i.»  xal  {i£xd  xr\v  7iooG£vxr)v  j\  xoq)]  £ßö- 
r]ö£   Xeycov     <HXXoi[iovov   £ig   eueva   xr\v   dfrXtav,    dXXoi^ovov   avfttvxi]  30 
jiov,  vd  xo  OTtov  £Qx£xccl  t0  ftyQiov.»  löcov  dh  6  dyiog  xb  d-ijotov  avxov 
xal  7toir]6d[i£vog  xb  Gr][i£iov  xov  xllliov  öxavgov  slnsv    ^Kvgi£  b  &£bg 

fol.  304  iiov  [i£xdßaX£  xb    &t]qCov   xovxo  \  elg  v7taxor]v   %i6x£cog    xov  laov.»    xal 
rouro  el%hv  eiteöev  6  dgdxcov  elg  xovg  xödag  xov  dyiov.   xal  cog  eiöev 
i]  xoovn  efiexe'ßaXe  xbv  cpößov   bxov   eixev    xal   Xeyei    xf}  xoorj  ö  ayiog*  35 
«EvyaXe  xb  ^covagi   6ov   xal  deöe  xbv   dgdxovxa   djtb  xbv  Xain6v.s>    xal 
Tiagev&vg  x000^  (pbßov  eTtrjge  xal  eöeöe  xbv  dgdxovxa  xal    rov  eövgvei'. 
xi    xagöiav   v%oXa\nßdvexe^    evXoyrnievoi   xQL(5riaV0^->   v&   huciuv  1)  xogy] 
xyv  cogav  exeivrjv  ojiov  edeöe  xbv  dgdxovxa;    exaigexov  pev  xiog  eyXv- 
xtoöev  aTib  xbv  ftdvaxov  xov  &r\glov,  £vxccgiöxa  de  xal  xbv  ayiOV  o.xor  10 
xrjv  £vyaX£v  dito  xdg  x£lQaS  *°v  diaßoXov    b^icog  coödv  edeöe  xov  dgi. 
xovxa,  Xeyei  xrjv  6  dyiog'  «Ag  v%dyio\iev  elg  xr\v  fUtdXiv.*  xal  nager&i-g 
exivrjöav  Ttrjyai'vovxeg,  xal  cog  eidav  ol  dv&gcoxoi   xijg  jtoXecog  tb   %tt{ 

1»  &Eccv  87   nage vg 


§  3.    Bemerkungen  zum  Texte.  1  3  1 

öo^ov  dav^ia,  nag  (pEQVEt  xbv  dad\xovxa  i\  x6qy\  GvQVovxag,  aQiirjöav  i'ol.  304v 
va  tpvyovv  dnb  xbv.  cpößov  rovg.  6  dl  aytog  ißörjöEv  nobg  tbv  Xabv 
Xtycov  «Mrj  cpoß7}0&£,  dXXä  öxexeö&e  va  ldr\XE  xtjv  dö%av  xov  %"eov' 
xal  £i  ii£V  jttöxsvöEXE  £lg  xbv  xvqtov  fjutov  'irjöovv  Xotöxbv  xbv  dXrfoi- 
5  vbv  #£öV,  &eXco  öxoxcjöei  iya  xbv  dodxovxa'  £l  dh  pi}  xal  dhv  ntöxEv- 
6£X£,  &eXcd  sXvöat  xbv  dodxovxa  va  Gag  xaxacpdyr}.»  &g  dh  sldsv  ö  ßa- 
öiXsvg  xal  näöa  r]  %6Xig  avxov  Eßörjöav  Xdyovxsg'  «IltöxEvopEv  £ig  itaxioa 
xul  vlbv  xal  ayiov  TtvEvpa,  xoidda  bpoovötov  xal  d%(bQi6xov.»  xal 
xavxa  dxovöag  6  aytog  idö^aös    xbv  d'sbv  bitov   dhv   aTtoyivcjöxsi   exeC- 

10  vovg,  otcov  EXititpvv  dg  avröV.  slxa  7toir]6d[isvog  xb  6y\\jleIov  xov  xtpiov 
öxavoov   EvyaXs   xyjv    Qöpcpaiav    avxov    xal    ixaxdxoxpEv    xbv    dodxovxa. 
dxa  ijtfjQE  xijv  xÖQYjv  xal   EdcoxEv  avxijv    Elg  xäg  %sioag  xov  ßaöiXEag.  fol. 305 
xox£  6vvd%d"r]6av  oXov  xb   TtXri&og  xov   Xaov^    avdoEg   xe   xal   yvvalxEg, 
piXQoC  xe  xal  {isydXot,   vioi   xal   yEoovxsg  xal   xaxstpiXovv   xovg   Ttodag 

15  xov  ayiov  do^d^ovxsg  xal  svXoyovvxsg  xbv  &eov. 

fO  dh  aytog  reaoyiog  TtQOö'xaXsGapsvog  xbv  aQ%i£7ti6xo7tov  14Xe£,uv- 
dosiag  eßaTtxtös  xbv  ßaöiX&a  xal  xovg  psyidxdvovg  xal  Ttäöa  xb  TtXri&og 
xov  Xaov  slg  xb  ovopa  xov  jtaxobg  xal  xov  vlov  xal  xov  ayiov  tcvev- 
paxog  E7tl  7]{i£Qag  iE'  xal  tjxov  xb  TtXri&og  xov  Xaov  OTtov  eßajrxiö&rjöav 

20  xbv  doi&iibv   diaxöötsg   xal   xeöGaodxovxa   %tXtddsg.      xal  wöäv  ißaitxi- 
öfrrjöav,  idö^aöav  xbv  &sbv  xal  xbv  ayiov  otiov  xovg  eXev&eq&öev  ditb 
xb  ftrjoiov   bitov  xovg  sxaxdxoayev  xa&  exdöxrjv  rniioav,  xal  o%i  pövov 
d%b   xb   d-rjQLOv   xovg   eXev^eqoöev^  \  dXXä   dr}   xal   d%b   xäg   %£iQag   xov  fol.  305T 
dtaßöXov  xovg  aq%a%EV. 

25  Töxe  6  ßaöiXsvg  xal  oXog  6  Xabg  xf\g  TtoXecog  exxiöav  piav  hxxXY\- 

öiav  cjoaioxdxrjv  in  ovopaxi  xov  ayiov.  xal  aöäv  EXsXsicoöav  xrjv  ix- 
xXy\<5iav,  V7trjy£v  6  aytog  vä,xr\v  idfj'  xal  öxa&Elg  ETtl  xov  ßijpaxog  r\v- 
%exo  xal  ETtEv^dpEvog  ijXd'E  %x\y^\  aytaOpaxog  xal  EvcodiaGE  oXov  xbv 
vabv  xal  oXot  £7ti6xsv6av  oXoipvxcog. 

30  "Ext  dh  TtoXXä  ftav^iaxa  xal  iddstg  ETtoUt  6  aytog  dtä  xrjg  öod'Eiörjg 

avxov  %dotxog. 

'E^EQidpEvog  dl  6  äyiog  dito  xrjg  7t6XEog  Aaöiag  VTtfjysv  slg  x^v 
TtaxQida  xov.   xal  slg  xr\v  Gxodxav  a7tdvxr{ö8V  svag  öaipovag  .  . . 

§  3.    Bemerkungen  zum  Texte.1) 

128,1  Im  Titel  fehlt  die  Angabe  des  Schauplatzes  wie  bei  den  meisten  Hss 
des  Vulgatatextes,  vgl.  S.  85. 

3  In  der  Exposition  ist  die  Lage  der  Stadt  „Lasia"  durch  die  Beifügung 
im  Gebiete  des  Ostens  etwas  näher,  wenn  auch  freilich  recht  all- 
gemein, bestimmt;  der  Name  des  Königs  „Elin"  findet  sich  nur  hier; 
am  meisten  nähert  er  sich  noch  der  Form  „Elbios"  von  CE  (S.  53, 36). 

9  ti  axovöprjöEv   vgl.  RS   CS.  59,  8);    die    ganze    Phrase    folgt    im    Vulg. 


\j  Vgl.  oben  8.  72,  98,  111. 
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Text  erst  als  Einführung  des  plötzlichen  Auftretens  Georgs;  dort  kehrt 
sie  auch  im  vulgären  Texte  wieder  (S.  129,  30). 

S.  128,14  rtoXXtg  cpoQeg  Nominativ   auf  -eg  anstatt   des  Acc.  auf  -ag,   vgl.  Hatzi- 
dakis, Einleitung  S.  22,  139,  379;  oben  S.  78. 
S.  129,-27  eßleit co  Erstarrung  des  Argumentes,   vgl.   129,29    icpdytfo  s.  Hatzidakis, 
Einleitung  S.  64. 
33  anb  tijv  %cöQav   xov   nach  dieser  Lesart  kommt   also   der   Heilige   von 
seiner  Heimat;    nach   den  Texten   der  Kunstsprache   ist   er   auf  dem 
Wege  in  seine  Heimat. 
40  ctvd'Evtrjg  zum  Bedeutungswandel  des  Wortes,  vgl.  Georg  1.  c.  S.  32. 
S.  130,2  ötsvd^ag  r\  xogr],  vgl.  oben  S.  80,  unten  Z.  30. 
13  xccfroiiaij  vgl.  Hatzidakis  S.  59. 

16  sylvrcböijg,  vgl.  K.  Krumbacher,  Das  mittelgriechische  Fischbuch.  Sitzungs- 

ber.  der  k.  Bayer.  Akad.  d.  Wissensch.,  philos.-philol.  u.  hist.  Kl.  1903 
Heft  3,  S.  377. 

17  ort  Einführung  der  direkten  Rede,  vgl.  unten  120,  20. 

42  stg  trjv  \jLit6Xiv  Auslautender  Nasal  vor  anlautendem  n  im  Sandhi  (Satz- 
zusammenhang) wird  zu  ft,  vgl.  dazu  die  Bildung  von  „Stambul" 
B.  Z.  4,  S.  614. 
S.  131, 17  itäöa  tö  Tikfid'og:  Ttäöa  ursprünglich  Femininum  wird  infolge  des  Schwin- 
dens des  Gefühles  vom  Unterschied  des  Genus  indeklinabel  gebraucht, 
vgl.  Hatzidakis  S.  144  und  Jannaris  449.  665. 
30  dofreforjg  ccvtov  %ccQiTog,  vgl.  oben  S.  84. 

§  4.  Vergleichung  mit  den  früheren  Texten. 

Nach  der  ausführlichen  Analyse  der  vorigen  Redaktionen  kann  ich 
hier  auf  eine  detaillierte  Auflösung  des  Textes  zur  Vermeidung  von 
Wiederholungen  verzichten.  Ich  gebe  nur  das  Resultat  der  Parallele 
ohne  das  grundlegende  Material  im  einzelnen  zu  bieten. 

Die  vorliegende  neugriechische  Version  nähert  sich  am  meisten 
der  Rezension  des  Vulgatatextes.  Doch  ist  sie  keineswegs  etwa  eine 
bloße  Übersetzung.  Manche  Motive  des  Vulgatatextes  fehlen  hier 
völlig,  so  die  Einleitung  (Vulg.  2),  der  Vorwurf  der  Pflichtvergessen- 
heit (Vulg.  15),  der  Verzicht  auf  die  Herrschaft  (Vulg.  51),  die  Ver- 
wendung des  Zaumes  des  Pferdes  zum  Fesseln  des  Drachen  (Vulg.  140). 

Andere  Motive  sind  hier  weiter  ausgeführt:  so  die  Gottlosig- 
keit des  Königs,  der  von  keinem  Christen  hören  wollte;  wenn  er  von 
einem  erfuhr,  ihn  töten  ließ  (S.  128,  5).  Die  Weigerung  des  Volkes, 
gegen  Geld  die  Königstochter  frei  zu  geben:  „Weder  Gold  wollen  wir 
noch  Silber,  wir  wollen  nur,  daß  Du  Deine  Tochter  hingebest  wie  irii 
übereinkamen"  (S.  129,  21),  nähere  Details  beim  Danke  gegen  den 
Heiligen,  der  die  Bewohner  nicht  bloß  vom  Untier  befreit,  vielmehr  den 
Händen  des  Teufels  entrissen  hatte  (S.  131,  21). 

Dazu  finden  sich  ganz  neue  Motive:  so  der  Entschluß   zur  Aus 
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Wanderung  und  deren  offene  Androhung  (S.  128,  20);  Unruhe  im  Volke 
(Z.  23);  Forderung  an  den  König  sein  Wort  einzulösen  (Z.  32 ff.);  neue 
Motive  im  Threnos  (Hochzeitsspiele  und  Hochzeitslader,  Schmerz  des 
Königs  über  den  Verlust  der  Erheiterung  seiner  Seele  und  die  Trost- 
losigkeit seines  einsamen  Alters)  (S.  129,8);  ablehnende  Worte  des  Volkes 
(Z.  21);  die  Mannen  des  Königs  (Z.  24);  Besteigen  der  Stadtmauern 
(Z.  27);  das  Mädchen  an  der  Spitze  des  Sumpfes,  äußere  Zeichen  des 
Schmerzes  (Z.  36 ff.);  der  Dialog  zwischen  Georg  und  der  Jungfrau  ist 
hier  teils  kürzer  zusammengefaßt,  teils  etwas  ausführlicher  (Z.  38 ff.); 
neu  ist  der  Auftrag,  den  Drachen  am  Halse  zu  binden  (S.  130,  36)  — 
die  Quelle  hierfür  liegt  vielleicht  in  der  Legenda  aurea  (vgl.  S.  205,  6), 
wo  uns  dieses  Detail  zeitlich  zuerst  begegnet  — ,  ebenso  die  rhetorische 
Hervorhebung  dieser  Tat  (S.  130,  38),  desgleichen  der  Wohlgeruch, 
den  die  Quelle  verbreitet  (S.  131,  28).1)  Verschieden  ist  der  Name 
des  Königs  Elin  (S.  128,  5),  Georg  kommt  hier  von  seiner  Heimat 
(S.  129,  33);  von  einer  militärischen  Würde  ist  nicht  die  Rede;  hier 
bindet  das  Mädchen  selbst  den  Drachen,  nicht  der  Heilige  (S.  130,  37), 
wie  in  den  Texten  der  Kunstsprache  (vgl.  auch  S.  115,  Fassung  von 
S);  die  göttliche  Mitwirkung  ist  hier  weniger  betont  wie  im  Vulgata- 
text  (66  und  116),  das  Quellenwunder  ereignet  sich  nach  Vollendung 
der  Kirche  (S.  131,  26,  vgl.  S.  117). 

Doch  welcher  Hs  des  Vulgatatextes  kommt  die  vorliegende  Version 
am  nächsten?  Wohl  finden  sich  in  ihr  spezielle  Motive,  die  in  ver- 
schiedenen Hss  des  Vulgatatextes  wiederkehren.  In  engster  Beziehung 
steht  sie  jedoch  zu  Cod.  Angel.  46  (=  Z).  Die  Gleichheit  mit  vielen 
nur  dieser  Hss  eigenen  Motiven  erweist  dies  zur  Genüge:  vgl.  die  zi- 
tierte Schriftstelle  bei  der  Einführung  des  Heiligen  129,  30  und  58,  6; 
Wort  der  Ermutigung  an  das  Mädchen  130,  20  und  63,  3;  hier  wie 
dort  das  Detail,  daß  Gott  die  Herzen  der  Menschen  erkennt  130,  25 
und  63,  7;  von  besonderer  Bedeutung  ist  die  gleiche  Angabe  bezüglich 
der  Zahl  der  Getauften  (240000);  dort  wie  hier  schließt  sich  unmittel- 
bar das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon  an,  der  Schauplatz  ist  in  beiden 
Texten  Lasia.  Gewisse  Motive  des  Vulg.,  die  in  Z  fehlen,  so  Vulg.  15,  40, 
125,  152,  vermissen  wir  auch  hier.  Freilich  begegnen  uns  auch  manche 
Verschiedenheiten,  es  heißt  z.  B.  der  König  hier  Elin.  Außerdem  ver- 
missen wir  einige  gerade  der  Hs  Z  charakteristische  Züge:  Peitschen 
des  Wassers  (10),  28,  59,  85  (Schwur),  111  (Seraphim),  136  (Betonung 
der  übernatürlichen  Hilfe),  171  (Lasia  erbaut  die  Kirche);  in  Z  ist 
überdies  auch  die  militärische  Würde  des  Heiligen  erwähnt,  von  der 
wir  hier  nichts  erfahren.  So  führt  die  Vergleichung  beider  Texte  zur 
Erkenntnis  wohl  hat  dieser  neugriechische  Text  die  meiste  Verwandt- 
schaft mit   Cod.  Angel.  46;    doch  benutzte   sein  Verfasser  eine  bereits 


1)  Über    das    typische  Motiv   des  Wohlgeruches    in    Legenden    vgl.  Günter, 
Legendenstudien  b.  v.  Wohlgeruch. 
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weiter  umgestaltete  Version  dieser  Hs,  welche  mit  der  Rezension  S 
manche  Züge  gemeinsam  hat  (vgl.  vor  allem  Feßlung  des  Drachen 
durch  die  Jungfrau  und  Quellenwunder  nach  Vollendung  der  Kirche); 
zudem  hat  er  selbst  wohl  noch  weitere  Änderungen  vorgenommen. 
Auf  jeden  Fall  liegt  nicht  eine  bloße  Übersetzung  des  Textes  von  Cod. 
Angel.  46  in  die  Vulgärsprache  vor.  Im  Gegenteil  drängt  sich  uns 
auch  hier  der  Eindruck  großer  subjektiver  Freiheit  und  Willkür  auf, 
mit  der  spätere  Autoren  oder  Schreiber  die  ihnen  vorliegenden  Texte 
behandelten. 

II.  Kapitel.    Rhetorisch  erweiterter  Text. 

§  1.  Überlieferung. 

Als  Grundlage  für  die  Edition  dieser  Redaktion  wurde  gewählt  der  Text 
von  Cod.  Athous  Dochiariu  213:  Papier,  XVII.  Jahrh.,  188  Blätter, 
Blattfläche  21x14,5  cm,  Schriftfläche  15,5x9,5  cm,  vollzeilig,  von  zwei 
Händen  des  17.  Jahrh.  f.  1 — 59v  ist  von  der  ersten  Hand;  f.  60  ist 
leer;  f.  Gl — 100v  stammt  von  einer  zweiten  Hand;  f.  100v  findet  sich  die 
Unterschrift  syQcccpt]  %slqI  'I&aöfxcp,  £p/x£'  (irjvi  ccitQilio  -f-  (=  1639); 
f.  101 — 188  ist  wieder  von  der  ersten  Hand  geschrieben.  Der  Kodex 
ist  eine  theol.  Sammel-Hs;  neben  verschiedenen  Homilien  und  Kate- 
chesen findet  sich  das  Martyrium  der  hl.  Irene  f.  61 — 100v,  das  Drachen- 
wunder f.  131v — 142v  und  das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon  f.  143 — 
145,  die  beiden  letzten  Texte  in  der  Vulgärsprache.  Der  Original- 
einband (braunes  Leder)  ist  gut  erhalten.  Ich  kollationierte  die  Hs 
am  16./29.  Sept.  1909.  Dem  Bibliothekar  des  Klosters  P.  'Iegödsog 
sei  für  sein  freundliches  Entgegenkommen  auch  hier  der  ergebenste 
Dank  ausgesprochen.  Trotz  der  drängenden  Arbeiten  des  Trauben- 
monates September,  der  gewöhnlich  fast  alle  Mönche  zur  Weinlese 
(rQvyrjTÖg,  vulgär  tQvyog)  ruft,  widmete  er  sich  mir  in  zuvorkommender 
Weise. 

Die  gleiche  Rezension  des  Drachenwunders  bieten  noch  die  beiden 
Texte  des  Cod.  Athous  Panteleemon  190,  f.  143—152  und  f.  273—85. 
Die  Hs  wurde  bereits  oben  (S.  42)  charakterisiert.  Außer  der  dort 
beim  Vulgatatext  verwerteten  Textgestalt  enthält  sie  noch  zwei  vulgäre 
Texte  des  Drachenwunders.  Diese  beiden  Texte  stimmen  unter  sieh 
vollkommen  überein.  Nur  fehlt  in  dem  ersteren  (f.  143 — 52)  die  Ein- 
leitung. Diese  merkwürdige  Erscheinung  erklärt  sich  aus  dem  Cha- 
rakter der  Hs.  Sie  ist  ein  Sammelkodex,  dessen  einzelne  Bestandteile 
aus  verschiedenen  Hss  anderer  Bibliotheken  abgeschrieben  und  in  eine 
Hs  vereinigt  wurden.  Der  eine  Schreiber  hatte  einen  Text  mit  Ein- 
leitung, ein  anderer  den  gleichen  Text  aber  ohne  Einleitung  kopiert 
Bei  der  Vereinigung  der  Texte  zu  einer  Hs  hat  man  die  Identität  ent 
weder    nicht    erkannt    oder    nicht    berücksichtigt.1)      An  der    völligen 

1)  Vgl.  unten  S.  144. 


§  2.    Text.  135 

Gleichheit  der  Rezension  kann  nicht  gezweifelt  werden;  meine  Kolla- 
tion (am  17./30.  Sept.  09)  hat  dies  mit  aller  Sicherheit  ergeben;  auch 
die  öfters  wiederkehrenden  erläuternden  Fußnoten  stimmen  vollkommen 
überein. 

§  2.  Text. 
(Cod.  Athous  Dochiariu  213,  f.  131v— 42v). 

®av{ia    xov    äytov    [i£yaXo[idQXVQog    rscooytov    xov    XQOTtaiocpooov  fol.  131 v 
Tteol  xrjg  x6or}g'  evXöyrjöov  itdxsQ. 

Meya   xitcoxb   xaXbv   elvai,   ädsXqpoL,   vä  dtrjyäxai  xivag  x&v  äyoav 
ILccqxvqcov    xovg    äycbvag    xal    xä    &av[iaxa    bitov   sxa^iav    xbv    naXaibv 

5  XaiQOV,    ÖLÖXL    OV    [IOVOV    £ig    XÖ    (ICCQXVQiÖV    XOVg    SKttyLttV    6Yj[l£lCC    xal   &av- 

tiaxa  %[i7tQ06frev  elg  rovg  ßaöiXslg  xal  Yjys^iövag^  äXXä  tcqIv  xov  {iccq- 
xvqiov  xovg  £Ö£i%vsv  6  ftsbg  &av[iaxa  (poßeoä  xal  b%t  \i6vov  elg  xä 
tpvxdg  xcov,  äXXä  xal  pexä  d'dvaxöv  xovg  aneioa  &av[iaxa  eylvovxo, 
xa&cog  Xeyei  6  ftslog  Ttoirjxrjg'   «Kai  fövxsg  xal  {isxä  xeXog  d-av[iaxovo- 

10  yeiv.»     bvxag    &av{ia   Jtaoddo^ovl    öloxl   jcolog   elvat  \  exelvog   bitov   vä  fol.  132 
äxovöri  xccl  vä  \ir\v  STtcaviöri  xovg  äyiovg  [idaxvQeg  elg  xäg  fravuaxova- 
yiag    OTtov    exa^iav    elg  xä   tfivxäg   xovg;    vexgovg    äve6xr]6'av,   dav^ovi- 
6[ievovg  ifteoccTtsvöccv ,  XsTtQOvg  exaddotöav,   xvtpXovg  ecpcbxiöav,  xovXol 
87i8Qi7ittxov6uv,  dXaXoi  (b[itXov6ccv,   xcocpol   dxovaöcv   xal  xd&e  äö&evsicc 

15  OTtov  vä  rjxov  xr\v  idxosvav'  xal  ov  [ibvov  ävd,QG)7tovg^  äXXä  xal  £<pa' 
xal  TcäXiv  {iexä  ftavaxbv  xovg  öaC^iovag  edi&xav  äitb  ipv%äg  äv&Q&Ttodv, 
aiyjxaXdsxovg  r\Xevd,BQ(Dvav  xal  xaxf  ixa6xr\v  [ivota  ftaviiaxa  syCvovxo 
äjtb  xr\v  %doiv  xcov  äyCov.  xal  ov  [lövov  xbv  TtaXatbv  xacobv  s&av- 
\naxovoyov6av  oi  äyioi,   ä[ir]   xal   xr\v  6rj{ieoov  oitoiog  xovg  ejuxaXeö&fi 

20  yiExä  Ttiöxsag  xal  avXaßeCag  |  svolöxei  xovg  sxot^tovg  ßor}&ovg  sig  TCavxa  fol.  132^ 
7taioa6\iov.     diä  xovxo  xal  reisig,  d)  cpiX6%QL6xoi,  uyjv  ä[ieX7J0(D[isv  vvx- 
xbg  xal  rjfisoag  vä  xovg  TtaoaxaXovtiEv  6|  oXrjg  tjjv%fig  xal  xaodiag,  Iva 
TCQsößsvovöLV  diä  xx\v  edixrjv  [lag  dcjX7]QCav    bxi   ol  äyioi  otcov  vtcyjqe- 
xovvxai  xal  öo^oXoyovvxav  äitb  fjiiäg,  äeiTtoxe  {tag  opvXdxxovövv  änb  xä 

25  GxävdaXa  xal  xalg  Ttayidaig  xov  diaßoXov  xal  e%ovv  [lEydXrjv  Ttagorfiiav 
Tiobg  xbv  frebv  xal  st  xi  ydqi6yia  xbv  %y\xr{6ovv  dtä  Xbyov  [tag  Ttaoev- 
&vg  xb  Xaixßdvovv.  xb  Xombv  aQ%o{iai  xal  äit  idco  vä  dtrjyr^d'G)  xb 
TCaQado'^ov  &av[ia  xov  äyCov  [isyaXondgxvQog  rewoyCov  xal  TtaQaxaXcj 
öag  äxovtiaxs  [isxä  Ttdörjg  7CQ0&v{itag,  uva  Xdßsxe  xbv  d%iov  \li6$ov  ditb 

30  xbv  äyiov.  | 


Kollation  mit  den  beiden  Texten  von  Pantelemon  190,  f.  143—52  u.  f.  273—85. 
1  ftaviicc  nccgccöo^ov    |    ccyiov  ivdoE,ov  2    rf]g  xoprj?]  tfjg  ocpayfjg  xov  dganovrog 

3  [liycc  —  üyiov   (also  die  ganze  Einleitung)  om.  P,  143 — 52  |  tinotss  \  adslcpol  om  | 
tivug  svloyriiLtvoi  äSsXcpol        4  ftavpara.  (poßsQcc        6  aXXä  nal       7  cpoßsQCc]  [isyccXcc 
35      8  (istcc  xov  \  iyivovxccv  11  (idgxvQas  12   ccveßxsvav         13  i&egctTtsvav  \  incc- 

&a.(ii'Qav    |    irpwxiGav]   ofificcxcovccv  14  6^iXov6av\    iXccXovGccv   |    xovcpol   r\xovüav    \ 

■au\   ÜTtXmg   einblv        16  pexu   xbv  \  idimnov        17  iXsvd'sgcovccv  \  iylvovxccv       19  a^trj] 
ScXXcc  |  önoZog]  or>xig        20  itdvxcc\  xd&s  25  y.oä  sec]  dioxi         27   xai]  $h         29   Xd- 

ßhrb  nal  |  a|tov  om 
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fol.  133  Eig  xd  4u£o>/  tfjg  AxxaX£lag  sig  x))i>  dvaxoXijv   ijxov  iiicc  %cboa  bnov 

oi>o{.i('<&ria  AXoykc  Xombv  £tg  avxr\v  xr)v  %ioQav  ißaoCX£V£v  £vag  ßa6i- 
Xevg  oi'öuan  Z!sXßiXog'  ))top  xal  sXlrjvag  xal  £idcoXoXdxQrjg  xal  %qu5xi- 
ttV0(id%0$  xaxd  noXXd  xal  %Qi6xvavov  bvo^icc  ötv  tf&sXe  vd  dxovörj  noxE, 
dXXd  noXXovg  xQiöxtavovg  £ßaödvi6£v  xccl  id,avdxco6£v.  ßXinovxdg  xov  5 
6  navdyad-og  frebg  xotovxov  yaaoov,  dösßi]  xccl  naodvo^iov  h\ani6x£iXiv 
xov  xaxd  xd  £Qya  xov.  sig  xi)v  %coqccv  ixeivrjv  öi^id  rjxov  pCa  Xi\xvx\ 
xccl  eig  ixsivrjv  xijv  Xi\jlv7]v  ecpcbXevsv  svccg  dodxcov  cpoßsQog  xccl  xa& 
ixdtixrjv    y]tieQccv    svyccivEv   e%co   xccl   sE  xi   evQiöxev   xb    dana&v   xal   xb 

fol.  133V  sxaxdxQCoysv   rj   dv&Qconov   r]   £coov   r]  äXXo  xi.     Xombv  d%£v  \  6  xo6{iog  io 
noXvv  Tieiotcöiibv   xal   ^i^iCav   dnb   xb    &tjqCov  ixslvo  xööov,   ort  dnoxö- 
nx\x£v   6   ÖQOiiog   ixslvog   navxdnaöi   xal   ölv   iövvaxo   xivag  vd  Jteodötj 
dnb   xbv   cpoßov   xov   ^qlov.     xal   iiiav   xcbv    r)[i£QG)v  i^id^co^sv  6  ßaöi- 
Xsvg    bXov   xb   cpovöäxov   xal   hnf\y£v   dndvco   dg   xbv   öodxovxa   vd   xbv 
cpov£v6\i  xal  ösv  YjLi7tÖQi]6s  vd  xd^itj  xinox£.     xal   cbtidv  sldsv  6  xoöpog  15 
nag   xlitoxs    ösv    ixaxoQ&aöav,    6Lia£co%&r}6av    0X01    yaxQol    xal   ueydXoi 
xal  snrjyav  sig  xbv  ßaöiXia  xal  Xiyovv  xov  «.ß  ßaöiXsv,  rj  xaxoixr\6ig 
*?is   XMQUS   ^ccg   xal   6   xönog   itag   elvai  xaXbg  xal  did  t'    iaäg  xal  did 
xd  t^cod  (iag  xal  r)[i£ig  did  xi  %av6[i£d'a  xal  xivdvv£vo(i£v  xa&  £xa6xr\v 
fol.  134  r\(i£Qav   xal   ölv   ö£   (ieXel   vd   idfjg   vd   xaLir]g  xi  \  nox£   xoönoi',   xa&cog  20 
dvai    i]    6vvrjd*£ia    xcov    ßaöiXswv.»     xox£    dit£XQiv£xai    xal    Xiy£i    nobg 
avxovg'   «'Eö£lg  ßXin£X£  nag  noXXhg  cpoolg  £naö%C(3aijL£v  vd   xbv   ftava- 
xcböcoii£v   xal   dlv   £dvv£&7]xa(i£v.     xal   xcoQa   x£  vd   xd[ico;   [lövov  eXäx£ 
öXol  vd  v7toyQacpy]x£  vd  xov  dldr}  näöa  ivag  xb  natöC  xov  vd  xb  xocoyt} 
Ttäöav    rj[ji£Qav    xa&cog    xv%V    ^döa    sva.»     xccl   iJQ£ö£v  bXovcov   6    Xoyog  25 
cbödv  %Xav£\i£voi  bnov  ijöav  £ig  xr)v  ddcoXoXaxodav.     xox£  eitooöxa&v 
b   ßaöiX£vg  xal   diaXdXr]6£v  dg  öXov  xbv  Xabv   bitov   £voi(5xovxai   £X£l 
oxl   vd   öiöovv  itäöa  svag  xb  naidC  xov  vd  xb  xQcoyri  6  äoaxav  doadi- 
xag.  (xoxs  Xiy£i  dg  avxovg  6  ßaöiX£vg}'  <<"E%gj  xal  iya  iiiav  d,vyax£Qcc 


1  ccrraXsiccg]  ävatoXf}?  \  avccroXrjv]  iitaQ%iuv  ttJs  cctx aXeiccg  in   der  Fußnote  ist  30 
dazu   bemerkt   stsqol   Xsyovaiv    ort  xb   nagbv  dav^ict   dbv   iyivsv  sig  ti)v  ccrtdXeiccv 
dXXä    sig    rr)v    Bvqt}t6v    to    vvv    Xsyo\isvov    Bsqovtov        bnov    övo\id£stai\    oroucc- 
£o{Lsvr\  2  dXoyia   dazu   am   Rande   bemerkt   i6cog  slvcci  rj   vvv  Xsyo^isvr]  ccXccyicc 

3  öeXßiog  |  yicä  pr]  6b  4  ovou.cc  %qi6tuxvov  |  iföeXs  diu  5  ccXXä  xccl  \  i&ca'd- 

t(ö6sv  did  vd  <xQvr]d'ovv  xov  Xqiötov  xb  ovou-u  o&sv  6  u^iagov  om         7  6iu.d  ab  35 

inst  8  %a\  —  Xi[ivr]v]  sig  xi)v  bnoiccv  9  sl'  r*]  o  xi  10  ;)]  sixs  |  aXXo  xi]  xi 
ccXXo  11  7isiQ(x6[ibv  tioXvv  I  ort]  OTiov  I  änoY.6ixr\KSv\  i-nonj^bv  12  idvvsxo  \  ccns- 
qÜgt]         18  4iid£oa£ev~\  iavvat-sv         14  ÖXov  xov  \  inävco  \  ÖQdxovrcx  did  15   /';u.-rd- 

qt]6s]  £8vvr\&r]  \  vd  —  xinoxs  om  16  noag]  oxi    |    ixccxmg&tiosv    \    i^a^mx^ttßccv] 

i6vvd%d,riGccv  \  fitx^ot  xs        17  xov  Xeyovv         18  [tag  om  |  sivcti  noXXd  \  t'  tuag]  i)a, 
1»  r)u,sig]  Xontbv    |    xi  vd    \    xai  sec  add  vd  20  8bv  as]  xi]v  ßccöiXsiai-  aov  ,'• 

fiiXsi  xinoxs  \  xinoxs]  "Actviva         21   r\  om  |  xcbv  ßcc6iXscov\  sig  rovg  ßaoiXsig  \  aritx^i- 
vsxui  —  Xiysi]  d7tsxQi&r)  xal  sltcs       23  idvvrjfrriiLev  \  xd^no^isv        ti  olot  6ag  \  v 
yocctp&fixs  xb  |  rtüöcc]    näfts  \  xov  sig  xbv  öodxovxcc  25  Ttciöav]    xafr'   |  näöa    sin.  | 

xov  xccd"sv6g  |  bXovibv  om  |  Xoyog  sig  avxovg  M  nXui-sun-oi   —    ^tfctv]    öxov    jH 

nXavtftsvoi       27   idiaXdXrioav  \  bnov  —  intt  om        2S  öidovv  —  tvag\  diötj   naih 


§  2,    Text.  137 

[lovoyevr]   xal   ooöäv   xeXecco^f}   6  äoLfr[i6g,    dCdoo  xyjv  xal  eyco  ooöäv  xal 
Geig,  |  xöxe  aQ%r}<5av  xal  xov  eöidav  xal  exoojyev  Ttäöa  ^fitQav  ccitb  eva  fol.  134v 
itaidl.     ai  xrjg  JtcjQCJöscjg  xal  xrjg  xvqjXooöeiog,  (b  xf\g  ävoCag,   löste  nag 
xovg  exaxrjvxr]öev  r\  eidaXoXaxoeia,   bxi   xal   xä  TtaidCa  tovg  änaxotxovg 

5  tä  eyövevav.  xCg  vä  (irjv  tovg  xXavör],  xig  vä  \ir\v  tovg  ^or]vrjör}  elg 
xoöijv  aTtav&Q&TtCav  bitov  edei^av  eig  xä  TtatdCa  xovg  xal  iyivrjöav 
%8iqox£qoi  Tcaoä  xä  t,ooa  xal  xä  äyoia  &r]oCa,  öloxl  xaveva  &r]olov  dev 
(povevei  xb  xexvov  xov,  dXXä  &r]Xd£ei  xal  xoeyei,  avxb  xal  hxelvoi  eyi- 
vav  Xifroxagdioi  xal  dev  eyvcjQiöav  ovde  6vvf\xav  xa&ojg  Xeyei  6  ftelog 

10  A 'aß id'  «Ovx  eyvcoöav  ovde  övvrjxav.»  "  105,7     ' 

AoiTcbv  ooöäv  8<5(ü&yi  6  äoi&iibg  xcov  TiaiöCcov,  r)Xd'ev  6  xXfjoog  xal 
8ig  xbv  ßaötXea  vä  öcoöf]  xal  \  avxbg  xr)v  ftvyaxeoa  xov.     xal  coöel  r)X-  fol.  135 
&ev  rj   eooa   vä   xr]v   öojötj,   eitCaösv  xal  iöxöXiöev  xy\v  coöäv  vä  rjd'sXev 
(pxoXiöal  xt]v)   sig   xr)v   cogav   xov   yd[iov,    Ttoocpvoav   xal   ßvööov    xal 

15  ccXXa  %Qv6ä  cpoosfiaxa,    7)   bitoia   fjzov  xal  ev[ioo(pYj  xaxä  itoXXä  <bg  ßa- 
GiXoTCovXa  otiov  r)xov.     ejtetxa  eitiaöev  xr\v  äitb  xb  %eoi  xal  äoyiöe   xal 
xr)v  exaxecpCXet  ä%6axa6xa,  coGTteo  6  ^laxhß  xbv  'Iooörjcp'  xal  rjövovev  xä  v|e  ^9n 
yeveid   xov   xal  y.e  tcovov  xal  dvaöxevay^ibv  exgovev  xb  tcqoögotcov  xov 
xal  xb  Gxfjd'ög  xov  xal  [ie  Tttxoä  ödxQva  eXeyev  «Ol^iot,  yXvxvxäxr\  [iov 

20  xal  7t£q)iXrj[ievrj  [iov  ftvyaxeoa,  ol'[iot,  xb  cpcbg  xoov  bfp&aXiL&v  [iov,  öiaxl 
iöv  r\öovv  obg  [ila  Xa^iitäda  itoXxxpcoxog  xal  eXa^Tteg  e)i7tQ0öd'ev  [iov  xal 
xcooa  eo'xoxCöd'Tjxa'  äXXoi[iovov  sig  \  i[ieva,  Tto&eivoxaxov  [iov  xexvov,  xi  fol.  135v 
vä  xXavöG)  tcqojxov  xbv  öoj^iaxixov  öov  6xEQi6[ibv  iq  xbv  alcpvCdiöv  öov 
frdvaxov   otiov   &eXoo   vä   idoo'    Ttcbg  vä  6s  &QrjvrJ6G) ,   Ttod'SLVÖxaxov  {iov 

25  xixvov,  xbv  6xeo£[ibv  xov  xäXXovg  qtcov  s%eig  r\  xbv  67iaoay[ibv  xov 
&y]qlov  otiov  d'iXsig  Xäßai'  eöv  r\6ovv  otiov  eXayiTteg  xal  eöxoXi^eg  xb 
TtaXäxiov  {iov  xal  e^ieva'  Ttolog  vä  [ie  Ttaoaöxad'fj  xbv  eXeeivbv  elg  xb 
yrjodg  [iov,  elg  xr\v  äö&eveiäv  {iov  xal  diä  xb  &yiqIov  de  exoecpa  xexvov 
{iov,    äXXo£[iovoV)   xä    67iXäy%va   pov   xaoa66ovxai    dtä    Xoyov    öov   xal 


30  1  zsXeuod'y  —  ccQi&[ibg]  %X%"rj   i]   ägäda   [iov   \    diSoi   tr)v]   xr\v  Sidco    \    cbauv  — 

iöslg  om  2  tors]  %u\  Xontov  \  xov  om  |  Midccv  6  ucc&sis  |  xca  hgcoysv  —  tjilsqccv 

om  3  7tuidLov  xai  ro  hgays  xa^'  rj^gav  \  ri]?]  dsivfis  \  w  —  ävolccg  om  |  Ttmg]  nov 
4  sidcaXoluTQslcc  nccl  7j  äitiGtiu.  |  ort,  cog  |  icjtatoltovg  vcc  xä  yovsvovv  5  xig  sec]  xal  | 
sig  xr\v       6  TtaidLcc  xovg]  i'did  xovg  xinva  \  iyivovxo       7  nuQct]  dito       8  Q"r\Xd^£i\  cpv- 

35  Xdxxbi  10  ovy.  —  6vvfffiuv  om  11  oaoäv  i6m%"r\\  äcp'  ov  ixsXsiöo&ri  12  ojöccv  13  86a6r}\ 
6xziXr\  |  xr\v  i6x6Xt6£v  14  sig  —  ydfiov]  xr\v  6xsiXj}  sig  navr\yvqiov  %a\  xi\v  ^vöv6s 
15  mg]  yiccd"'  0  16  iniaßsv]  mdvovxdg  \  y.a.1  pr.  om  |  xal  sec]  vä  17  cpiXy  \  nai  — 
cxfjd'og  xov]  ittxv7ta  xo  itQOöwTtov  xal  xb  öxffödg  xov  (is  novovg  xal  avaöxsvayfiovg 
20   iiov   pr  om    |    ftvyaxsg  21  xal  pr]    onov  22    l<5xoxi6%"r\xa  6   XQiGd&Xiog  \ 

40  {\isva  xbv  avsXsrJitovu  \  7tod~siv6xaxov  —  xexvov]  co  xtxvov  pov  Ttoftsivoxaxov  23  6xs- 
giaiibv]  %o)Qi6ti,bv  24  va  idät]  idji  |  noftsivbxaxov]  rjyanr^isvov  25  xbv  —  Xdßsi] 
xb  xdXXog  vu  ftorivriocü  r)  xbv  xoo\iäoav  bnov  %%sig  vä  Xdßrjg  äno  xbv  onagayiibv 
xov   ftr\Qiov  26   iav  xixvov   \iov  \  rjoovv   otiov    om  27  noiog   Xoitcov  \  sig  xo 

yriQÜg  \wv  xbv   iXssivbv    xal  28  xal  —  jliov  om  2»  aXXoi^ovov  xixvov  pov  \ 

45  xagäxxovxai 
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yXtjyoga    ftsXovv    xaxaßi]    sig    xbv  r'Aidx\v  yvgsvovxdg  tf£,    <b  yXvxvraxöv 
(iov   xixvov,    G)    (pöjg   xcov    ocpd-aXuoov   pov,    Ttoog    <xjio%g)qC%£6cu   öy^isqov 

fo]  186  «brö  s^iva^  \  eo  fiycc7crhuevr]  [iov  ftvyaxsoa,  öhj^lsqov  6s  äitoxcoQi^o^iai' 
a/n)  ifliva  itov  ns  ätpivsig,  xtvccv  vä  ßXsitoo  vä  %capü^u,ca  xai  vä  sv- 
yQccCv&HccL;  Xoltcov  iyco  slficci  r\  aixia  xal  atpogfiV  r°v  ^ccvdxov  6ov,  5 
öioxl  iyco  söcoxa  xrjv  ßovXijv  avxr\v  slg  xbv  xo6(iov  xal  dsv  ruLTtoocb 
vä  xb  %aXa6co  TtXsov  xal  äv  xb  äxov6ovv  oi  äo%ovxsg  xal  6  xo6(iog  t16 
&ccvaxavovv'  ob  7iov)]QOxaxov  ftrjQiov,  cpdys  e*[isvcc  vä  %0Qxd6r\g  xal  ar\v 
ßXdiptjg  xr)v  frvyaxsoa  pov  xr\v  YjyaTtYjiisvrjv.  äXXoiiiovov  slg  JfifVa,  iyco 
sßovX6[iovv  vä  ös  xd\ico  ydpovg  xal  %aghg  xal  xoooa  ßXsTtco  &Qrjvovg  io 
xal  odvQiiovg,  äXXolyLOvov,  itolov  ydpov  vd  6s  xd^co^  Ttoxs  vä  6  s  6xo- 
fol.  136V  Xiöco  vvucprjv,  Ttoxs  vä  dvdipoo  XapTtddag  sig  xrjv  \  xQaTts^dv  kuov,  Ttoxs 
vä  TtaC^co  Ttaiyvidia,  Ttöxs  vä  6xrj6oo  %ooovg  xal  boyava  sig  xb  TtaXd- 
xibv  ttov,  Ttoxs  vä  sX&ovv  itxcoyol  xal  Ttsvrjxsg,  öotpavol  xal  yß]Qsg,  Ttoxs 
vä  Idob  xaQTtbv  xoiXiag  6ov  vä  svcpoav&öo;  äXXol\iovov  xsxvov  uov,  Ttov  15 
ßovXsöai  vä  xaxavxr\6r\g  sig  xbv  'Aidrjv  xal  o%l,  äXXä  sig  xov  cpoßsgov 
ftrjQLOv  xb  GxoyLa.  Xontbv  syco  ruitoav  dsv  ftsXeo  ^r]6oo  %ooqlg  xov  Xoyov 
6ov.  xt  xr\v  ftsXoo  xr\v  Jcji^V,  xi  xbv  fi-sXco  xbv  ßiov  xbv  TtsoiöGov,  xC 
xijv  &sXoo  xr\v  xi\i\\v  xal  xtjv  ßatiiXslav  dC%cog  sösva,  ftvyaxsoa  ftou 
r}yaTtr][isvr] ;»  20 

Toiavxa  xal  äXXa  TtoXXä  Xoyta  sXsysv  6  ßaöiXsvg  xal  Ttoöoog  Ttao- 
rjyogCav    dsv    sl%sv    STtstxa   hyvoiös   Ttoog   xbv   Xabv   xal    slits   \isxä  da- 

tbl.  137  xovcov  ^EXsY\6axs  fiot,  cpCXoi,  6v\jLTtovY\6axs  \loi  \  aQjovxsg,  STtdgaxs  ßiov 
böov  ftsXsxs,  %ov6iov  xal  äoyvoiov  o^oog  STtdoaxs  xal  xqv  ßaötXstav 
fiov  xal  xd\isxi  p01  uvxriv  xr\v  yäoiv  xal  %aQi6axs  \ioi  xb  i\yaTtr^\iivov  K 
^oi'  d-vyäxQiov,  oxl  oXot  Gag  xb  rfesvgsxs  Ttoog  [idvov  avxrjv  sxoo  xal 
slvai  \iovoysvx\,  si  ds\  äcprjxs  xal  s\üsva  vä  vTtdyoo  \isx*  avxrjg.»  xal 
änb  böa  Xöyta  sXsys,  xiväg  dsv  xbv  sXvTttfd'rj.  xal  Ttoog  vä  xbv  Xvxrj- 
&ovv  OTtov  avxbg  f\xov  x\  äyoQ\iy\  vä  ysvr}  xoöog  cpovog  sig  xä  TtaidCa' 
XoiTtbv  coöäv  ijxovöav  xä  xoiavxa  Xoyia  aTtb  xb  (5xb\ia  xov  ßaöiXsoog,  so 
siia^ojx&riöav  0X01  xal  slitav  [is  pittv  cpcovrjv  oxv  <^H  ßaötXsia  öov 
söojxsg    xb    TtQo6xay{i<x    avxb    xal   fjuslg   0X01    £dcjxa[i£v   xä   TtaidCa   uag 

1    fttla  2    XBY.VOV    pov        <xt  —  pov    om  8    i(ievcc\    i^ioi'        ■d'vyar^g 

4    cctpivBig    xbv    yXvxvTcctov    tcccteqcc    öov        tlvccv]    xi        ^aigo^iai    —    svcpQocivouai] 
naQr\yoQOv^iai  slg  xr\v  ^Xliptv  [iov        xccl  vä  Ev<pQ<xtvcouai   om  6  diccxi  7    vä  35 

—  Tcliov]    rtlsov    vä    X7\v    %cc\ct6(o  8    ru  —  7]yccnr\[iiv7]v   om  9    f'afV«]     iul 

10     6t     om        %clq\s    xf]$     i]ycc7cr\iibV7]g    (iov    d'vyatQÖg        xat    sec     ccvxl    Siä    %a 
kcciivcö    |    ßlBTtco  om  12  Xcc{i7tddeg  IS  Ttcci^co]  ncd^on  14  dpqpcnroi   —  1&QK 

om        nöxs  —  svcpQccvd'a)]    vä    löovv    xj]v    i]ycc7tr}ii£V7}v    y.ov    xoo/j     iu    evcfyavd'ovi- 
15    x&v.vov\    koqt]  16    ßovXsöcci]    ^%Eig    I    xal    om    |    xov  —   6x6^,tx\    xov    ihiuur    to  io 

axo^ia  xb  cpoßsobv         17   iycb  lombv  nlccv  \  xoo  —  6ov\  iöivcc  18   ri  tov  —   riuij 

om  1»    dixoog    ieivcc]   %(oo\g    xov   Xoyov   öov  20    i]ya t/,um  ;;    uov    Pr 

28  hol]  y,e  |  ßiov  tt£qi660v  24   o[i(og  {ndoccxE]  ccv   fttXsxs  N  uovt^-  \  xal   i-ivai 

om  27  iiovoybvfj  xal  Ttccoiqyopiccv  liov  |  tit  ctvxr\v  j  xal  ccitb  —   roj|   t/(  r. 

Xoyiu   oLioog   bitov    hXeysv   v-avivag   dsv  88    vä  —  Xvni^oy ::v\    l^tit    rö 

30  xä  xoictvxcc]  uvxct  xä  U   faa^o^^rjöa»']    iöwcc^rißctv  \  oxi   0111  S2  ccvto   to 

TtQOöxayticc  \  0X01  om  |  [tag  oXot 
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xal  xd  ecpayev  xb  &yjqCov,  xal  iöi)  Xiyeig  vd  öe  d(prjöco[iev  xi\v  ftvyaxioa 
öov.  |  avxb  dev  xb  öxioyo[iev  r)[ieig,  (lövov  d-iXo^iev  vd  dcbörjg  xal  iöv  fol.137* 
tö  jcaidt  öov  cjödv  xal  r)[ielg.»  xöxe  <bödv  eidev  6  ßaöiXevg  xb  d(ie- 
xd^exov  xrjg  yvcj^rjg  avxcbv,  evyaXiv  xr\v  xal  xr)v  edcoxev  ixöi  öxoli- 
5  6[ievr]v  cog  xaftcog  ijxov  elg  av&QCOTCOvg  idixovg  xov  xal  dyxaXlaöev  xal 
i(piXrjöiv  xr\v  xal  a%ejaiQexx]öiv  xrjv'  eiteixa  e^evyaXiv  xrjv  sag  xr)v 
noQxav  xov  xdöxoov.  i%f\odv  xrjv  yovv  ol  äv&QGOrtoi  ixeivoi  xal  iitfj- 
ydv  xrjv  ixet  (b%ov)  rjxov  xb  ftrjQiov  xal  äcprjödv  xrjv  ixet,  b  de  labg 
xrjg  JtöXecog  xal  6  ßaöiXevg  evyfjxav  h%(o  elg  xä  xeiyrj  xov  xdöxoov    xal 

io  eßXenav  xrjv  xoqrjv  bitov  hxdftrjxo  xovxä  elg  xrjv  Xi^ivrjv  xal  dicavxi- 
%aivev  xb  ftrjoCov  ztoxe  vd  xrjv  (pdyrj. 

^AXXd  6  cptXdvd'QGJTCog   xal   iXerj^tcjv   d'ebg  xC  olxov6\irjöev  ftiXovxag 
vd  dei^rj  \  örj[ielov  6  &ebg  did  xov  dyiov,  sri  de  xal  vd  iTtiöxoiiprj  xov  fol.  138 
ßaöiXia  xal  xov  Xabv  elg  deoyvcoöCav;   xaxd   xov   xaiobv   exelvov  eXa%e 

15  xal  rjQ%exo  6  dycog  Teagyiog  anb  xb  cpovöäxov  bnov  rjxov  yie  xbv  /Jio- 
xXrpiavbv  xbv  ßaöiXia  dioxi  rjxov  xoyirjg,  rjyovv  ^XayaiovQidorjg  xal 
rj&eXev  vd  vjtdyrj  elg  xijv  Ttaxoida  xov  xrjv  Kamtadoxiav.  xax  olxovo- 
\Liav  de  &eov  eitioaöev  d%b  xbv  xoitov  ixelvov  xrjg  XC^ivrjg  xal  aödv 
elde  xb  veobv  irti&vöe  did  vd  jcoxiörj  xb  äXoyov  xov,  oxo  rjxov  xojtiaö- 

20  pevog  itoXXd  d%b  xbv  doöpov  xal  ßXiitei  xrjv  xoorjv  bnov  ixdd-rjxo  xal 
exXaiev  itixod  xal  aTCaqrjyoorjxa  xal  xd  [idyovXd  xrjg  rjxoitxev  xal  eöegvev 
xd  \LaXXia  xrjg'  xal  coödv  xr)v  eidev  6  dyiog  Xiyei  xrjv  «rSl  yvvai,  xi 
xXaieig  xal  ncbg  xd&rjöai  elg  exovxov  xbv  x6tcov  xal  itoia  eiöai  eöv  xal 
xi  eivai  avxbg  6  xoö^iog  otiov  öe  |  ßXe%ovv  d%b  xb  xdöxoov  xal  xXauovv;»  fol.l38v 

25  r)  de  xoorj  el-xev  Ttobg  xbv  dyiov  « 'AXXol{iovov  dcpevxiq  [iov:  xd  Ttd&rj 
uov  elvai  TtoXXd  xal  dev  r)ji7toQG)  vd  öe  xa  ei'Ttco  xaxaXeTtxcbg,  ort  r)  cooa 
eivai  y.ovxrj.  \lovov  ßXeita  öe  bxi  elöai  veog  elg  xb  xoq\il  xal  ev^iOQCpog 
elg  xr)v  btyiv  xal  dvdqeiog,  xal  Ttcbg  rjX&eg  edcb  vd  ditod^dvrjg  TtLXQGjg; 
xaßaXXCxevöe   yorjyoQa   xb   dXoyov    öov   xal   v%dyeve  xr\v  öxodxav  öov.» 

30  6  de  dyiog  ndXiv  Xiyei  xrjg'  «Elite  [i£  xr)v  d(poQ{ir)v  xi  eivai  xal  nibg 
xdfrrjöai   edä)   TaxQa^ievr]   xal   naoaTtovefievr];»     xoxe  TtdXiv   Xiyei   xov  r) 

1  iov  om  |  6S  om        2  rjiitis  TtwnoTS         3  coßuv  prj  naftcbg  idm^a^isv  xd  iSiv.ä 

{tag         4  xr\v  svyaXsv  \  i<sxo\i6\iivr\v         5  tog  om  |  s lg  —  xov  om  |  ccyy.ccXid6ccg  avxi]v 

6  £qji).rt68v]  Y.ccxa.(piXrioag   \   xi]v   xal   om   |    xr\v]    Civx7]v  \   Ztcblxcc]   nccl   xr\v  \  xr\v  tert 

35  om  7  trtfiQuv  —  yovv]  rtiqvovxtg  dl  ccvxi]v  |  iuEivoi  om  |  %al  iuf\yav  xr\v\  xr\v 

infiyocv       8  xr\v  v.<py\6av  \  Iml  om       11  noxs  vd  svyrj  ^|a>       12  ccXXa  6]  6  8b       13  dsi^t] 

—  dyiov]    do^dcrj   xal   xbv   dyiov   psyaXoyidQXVQa   yzchgyiov  14  Xabv  tf\g  TtoXecog 
ixslvrig          15  6  —  cpovoäxov]  dnb  xov  TtoXs^iov  6  ayiog  ii8yaXo[idoxvg  ysmgyLOg  \  fif 

—  ßaoiX4a\  [lexu  xov  dioKXr\xiavov  xov  ßaöiX^cog  16  yXaiLnovodorig  19  xb  pr 
40  om        20  noXXu  Om        21  niKoüg  \  y.al  a7CaQr\y6Qr\xa  om        23  sig  —  xonov]   avxov  | 

iav  om  24  avxbg  om  |  otcov  6  ytoßfiog  ot-  25  aXXo'i\Lovov  elg  (\iiva  26  oe] 

6ov  |  Binüi\  dir\yr\&<b  \  oxi  —  %ovxx\  om  27  ßX^nco  —  Ttiv.Qü>g\    avxo    6s   Xiyca  öxi 

29  yor'iyoou  om    |    vTidyhvt]  itr\yaiv£  hlg    \    6ov  öiaxi  6l  Xvnovfiai ,   instar]  slöai  v£og 
Mal  tv'jwoyog  elg  xi\v  öipiv  nal  %yhig  vd  %d6rig  xr\v  ^corjv  oov  acoga       30  (tot       31  iftfco] 
\'t  avxov  |  xov]  xov 
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xboiq'  <IloXXi)  elvai  i]  din]yy]öig  av&evxr]  xal  dev  dvvopai  vä  öe  xä  eincb 
diä  tijV  cbaav.  xovxo  povov  öe  7taoaxaX(ö  vä  cpvyr\g  xb  yXrjyoocbxeQOv, 
Iva  {ir)  Xttß-flg  ftdvaxov  xal  eöv  /xfr'  e^ieva  edco.»  TcdXiv  Xeyei  xqg  6 
äyiog'  «Eine  [toi  xi]v  dcpoQ^Yjv  xal  xr\v  äXrföeiav  xal  itiog  xdxf^öai  edco 

fol.139  xal  b^ivvco  öov  elg  xbv  d'ebv  xov  ovqccvov   xal  xfjg  yf\g  bnov  \  möxevco   5 
eycb^  vä  ni)  öe  äcpijöco  \iova%x\v,  dXXä  vä  ös  yXvxcböco  dito  xbv  %dvaxov' 
ei  de  tarj,  vä  äitofrävco  pe  xov  Xöyov  öov  &}£).»    xöxs  öxevdi\aöa  t)  xögrj 
Ttixoä  äopjöe  xccl  dir}yf[xo  xov    äyCov  eva  xal  eva  xccl  cbg  xad'cog  fjxov- 
öaxe  ävcofrev.     xal   coöäv  xä   x\xovöev   6   äyiog   bXcc,   Xeyei   xr\g  6  äyiog' 
<^ü  itaxeoag   öov   xal   oi  [lex*  avxov   bXoi   tcoIov   &ebv  7tiöxevovöiv;»    r\  10 
de  Xeyei'  «HodxXvtv  xal  Hxd^avdqov  xal  xr\v  ^leydXrjv  &eäv  xx\v  Idoxe- 
Hiöav.y>     xal  6  äyiog  Xeyei  xrjv    «Mt)v   cpoßäöai    änb   xr\v   örj^ieQov  xal 
/i>)  xXair\g,  \ibvov  TtCöxsvöov   eig  xbv  Xqiöxov,   bnov  möxevco  xal  eycb.<> 
i]   de   xöqtj   elnev   «üiöxevco,   xvgie   /iou,    e%   bXrjg   il>v%7]g   xal  xagdiag.» 
xal  6  äyiog  Xeyei'    «"E%e  xb   &dooog  öov   elg  xbv  d'ebv  bnov  eitohjöev  15 
xbv   ovoavbv  xal   xr\v   yx\v  xal  xyjv  ftdXaööav  xal  Tidvxa  xä  ev  avxolg, 
diöxi  6  xvQiög  [iov  'Irjöovg  Xgiöxbg  fteXei  xaxaoyyjöei  xyjv  dvvaptv  xov 
fol.l39v  xal  deXeig  yXvxcböei   xal  eöv  dito  xbv  tclxqov  ftävaxov  |  ,   äXXä   xal   ol 
äv&Qcoiioi  oXol  fteXovv  eXev&eQcod-ovv  äitb  xbv  cpößov  avxov  xov  dTjoiov.» 
xoxe   Xeyei   xrjg   itdXiv  6  äyiog'    «Kd&ov   avxov    eöv   xal   bxav    idfjg    xb  20 
ftrjQiov  bjtov  ft&Xei  vä  evyr\  e£,co,  xod^e  pe.»  xal  6  äyiog  xXCvag  xä  yö- 
vaxa    eig    xx\v    yfjv    xal    xä    %eoid    xov    eörjxcoöev   elg   xbv   ovgavbv   xccl 
e%Qoöev%exo  Xeyov  <<0  &ebg  6  {teyag  xal  (poßeobg  xal  dvvaxog,  6  xad-rj- 
fievog  eitl  xcbv  Xeoovßl{i  xal  eTiißXeitGiv   äßvööovg,  6  oov  xal    diayievcov 
eig  xovg  alcbvag,  avxbg  yivooöxeig  xäg  xaodiag  xcov  ävd-Qcbxcov  bxi  eiöl  25 
liäxaioi,    öv   (piXäv&Q&uie   deöJtoxa   6   xcbv    tcqocucövicqv   xal   ftaviiaöicov 
&eogy    bv    ovxe    evvoia    xaxaXaßeöftai    dvvaxai    ovxe    Xöyog   eo[ir]vevöai 
iöyyei,   h%ißXei\)Ov   xal   xä  vvv   eitl   xbv    dovXov   öov   xal  7toirtöov  pex' 
e^iov  ört[ieiov  eig  äya&bv  xal  vitoxa%ov   vnb   xovg  jcodag  {iov  xovxo  xb 

fol.140  d'rjQiov  xb  |  itovriQov  diä  vä   eyvcooiöovv  oi   jtdvxeg,   bxi   öv  pex'   ifiov  30 
eiöai   xal   öv   &ebg  pövog  xal   nXrjv   öov   äXXog    &ebg    ovx    eöxiv.»    xal 
rjX&ev    cpcovri    ex    xcov   ovgavcov    Xeyovöa'    «Eiörjxovöd'r^    rj   derjöig   öoi\ 
recboyie,   xal    itoirjöov   ag  ßovXeöai,   bxi   eyä)   Jtdvxoxe    (xexä  öov  eiut 
xal  coöäv  exeXeCcoöev  xyjv  nooöevyx\v  xov  6  äyiog,    Idov   xal    xb  d-yjotov 


1  ccvd'tvTTi]  äqiivxri  ^ov  I  dvva\iea        2  nccQCi'xccXib  ]  leya  xccl  6S  nSQixccXä)        8  ^AfS  M 
ftuvatov]  d'ccvccTCö&yig  döixag  |  iöv]  6v  \  töCo  om        4  idä>]  avxov        6  iyoi  TuöTtvio 
ILT}]  \it\v       7  6X£vui-as        8  niv.Q(bg  I  idir\yr)xo  sig  xbv  äyiov  \  evcc  Ttgbg  ercc  \  xccl  tort  om 
xad'cog  xä         9  xr}g]  7tQÖg  ccvxr}v  \  6  ccyiog  om        10  -aal  f]  ^xsqcc  aov  xal        11  'Hga- 
xlfiv  |  xj\v  sec    om  |  "Aoxspiv         12  Xtysi  rrjv]  a7tsxgid"r]  \  ur]         IS  xal  om  |  iyCo  nal 
delsig  idsi  xr\v   dvva(iiv   xov   ftsov  pov  14  xoor]  om    |    nnsv]  Xtyei   ngö*  uiror  w 

15  xb  om  |  aov  om        17  [iov]  7]^ä)v  \  xov  d'riQiov       18  yUnfaffi     xixyoi-  om        iy  ar- 
xbv       20  näXiv  om  |  iöv  om       21  fi-fasi]  psXsi  \  yövaxä  xov       22  £6i]xia6>:v  om     oi 
vor  vtyuavovxag  \  xal  sec  om         24  tbv  svXoyr]xbg       26  aiüvag  a^iy'r  |  ai-ro^j  öv        M 
om  28   dovXov  aov\  xansivbv  xal  öei^ov  iv  ffioi  rt>;  sXtt]  aov         SO    yvonjiöuvi 

ünavxfg   |    öv  om         81  av  om    |   povog  öv  sl         II  jtf]  o  n         S4  toi*  om 


§  2.    Text.  141 

rö  (poßsQOV  \xaX]  £vyf\x£v  h%G).  xal  r\  xoqyj  coöäv  xb  elöev  i\  ä&Xia 
icpcbva^£v  xal  Xsy£i'  .  «AXXoi^iovov  Eig  i^ieva  xyjv  ä&Xiav,  äXXot{iovov, 
avd'svrr]  ftov,  idov  xb  &t]q£ov  bitov  £g%£xai  vd  [is  cpdyr}  xcoga.»  xöx£  b 
[isyccg  rscogyiog  edga^is  xal  7tQ0V7tdvxr]ö£  xb  &yiqCov.  oit&g  i]tov  (poße- 
5  qov  xaxä  itoXXä  xal  äyoiwuBvov,  cpcaxia  evyccivsv  ditb  rö  öxö(ia  xal 
dito  xä  6{iudxid  xov  xal  rjxov  vä  rö  Idf]  xivag  evct  ftiayia  eXeelvov  slg 

SXSIVOV     XOV     doaXOVXa.     Kai     TtCCQCCVXCC   |   6    dyiOg     £Xa(l£     XOV    XVTtOV     xov  fol.140* 

öxovqov  xccl  eItcev'  «Kvqls  6  ftsog  (jlov,  {lexcißccXe  rö   firjoiov  xovxo  slg 
rjiiSQÖxrjxcc  xal  vitaxor\v  xov  dovXov  öov  xccl  jttöxsog  xov  Xccov  xovxov, 

io  ox&g  Idcoöiv  xal  tciöxsvöcoöiv  rö  ovo[id  öov  rö  dyiov.»  xal  co  xov  &av- 
[iccxog  cc(icc  xg>  Xöyco  övvsgyicc  xov  äyCov  %vsv\iaxog  rjxoXov&7]ö£  xal 
rö  soyovl  xal  Ttdgavxa  stcsösv  6  dgdxcov  exslvog  6  cpoßeobg  slg  xä  tco- 
ddgia  xov  dXoyov  xov  dyiov  xal  ixvXiovxov  \iovyxgCc>ovxag.  coöäv 
sidev  fj  xoqt]  xoiavxa  yivö[i£va  £%dor]  %aoäv  [i£ydXr}v.  6  dh  dyiog  Xiyu 

15  xfjg  xoor\g'    i'EßyaX£  rö  t,ovvdoi   öov   xal   dsös   xbv   dodxovxa   dito   xov 
Xaifiov.»    xal  %dgavxa  r\  xogri  xcoglg  xavivav  cpößov  £ßyaX£  rö  t,ovväoi 
xx\g  xal  hÖ£ö£v  xbv  dodxovxa  dito  xbv  Xai^ibv  xal  xbv  £ö£qv£v.  xC  xao- 
diav  v7toXa{ißdv£X£,  äd£Xcpoi,   oxi  vä  £xa{i£v  fj  xoqyj  sxsCviq  |  xr)v  oooav  fol.141 
sxsivrjv   o7tov   sdsös   xbv   dodxovxa;    s%aiosxo   yihv  itobg    syXvxcoösv    dito 

20  xbv  dodxovxa  xal  dito  xbv  ftdvaxov,  si)%ao  Cöxa  dh  xal  xbv  dyiov  otiov 
xr)v  sßyaXsv  änb  xä  %£Qia  xov  diaßoXov.  6  dh  dyiog  sxaßaXXixsvös  rö 
dXoyov  xov  xal  Xsysi  xr)g  xogr\g'  «Evqvs  xov  dodxovxa  vä  7tä(is  dg 
rö  xdöXQOv.»  6  dh  Xabg  xrjg  7t6X£(og  ag  sldsv  rö  7iaoddo'E,ov  &av[ia  xal 
7tcbg   cpsovsi   xbv   dodxovxa  x\  xbox]   dsybsvov   CQQ{irjöav    vä    cpvyovv    dito 

25  xbv  cpößov  xovg  dicb  rö  xdöxgov.  6  dh  dyiog  £xoa<*£v  xovg  xal  £X£y£V 
«Mr\v  cpoßaö&£  xiitox£g,  dXXä  öx£X£ö&£  xal  &bX£X£  ld£iv  xr\v  dö%av  xov 
&£ov  xal  xr\v  öcoxriQiav  bitov  &£Xel  yivu  ör\\L£QOVJ>  xbx£  iöxd&rjöav 
oXoi  oi  ävd-QG)7toi  xal  6  ßaöiX£vg  xal  ßXiitovxag  xbv  dyiov  xC  &£X£i  vä 
xd[ir].    Xiyu   xovg   6   dyiog'    «IIiöX£V£X£    £lg    xbv    xvqiov    r^icbv  'Irjöovv 

30  Xqiöxov  xbv   [lövov    äXrjd'ivbv    &£bv    r^icbv   xal   vä  \  xbv   cpov£vöco   xbv  fol.  14lv 


1  tb  (poßsQov  d"r}glov  |  i}  a&licc  om  2  alloiyiovov  om  3  va\  did  vä  |  twgcc 

om  4  7CQOV7i7]vtrios  \  rjtov  o/xcog  adelyol  tocov  5  xcita  tcoXXcc  om  |  ccyQio^vov 
onov   6 sv   dvva^iai   vä  tb   dtrjy?]-^«   |    dnb  —  neu  om  6    dufidria]  yuäxiä.    \    sva 

om  7  xov  tLfiiov  %ui   'QoiOTCOiov  9  "Kai  v%a%oy\v  om    |   rc5  dovlco    \    sig  itiötiv 

35  10  7tiOT8v6ovv         oi  —  7tvhv\iaxo g]  7tdcQavxcc  12  TtctQccvxcc  om.         6  dgäucov  ErtSGSV 

13  ixvXiov  xov]  iytvXLsxo  |  xccl  m6ccv  14  xoiccvxct  yiv6[isva\  xb  xoiovxov  TtQäy^icc 
15  favaqi  oov  dazu  in  der  Fußnote  bemerkt:  iv  äXXoig-  Xvaov  xr\v  £covr\v  aov 
xccl  xb  6%oiviov  xov  aXoyov  \lov  ncci  cp^gs  xcc  ideo'  xccl  Xv6cc6cc  17  y.6q7\  dtdconsv  ccvxcp 
{ic  xo  OTtoZov  %8r\6s  xbv  Sqccxovxcc  xal  k'dcaxtv  xfj  xoqt]  Xiyav    ccg  vitocyco^isv  slg  xy\v 

40  noXiv.  16  Ttccosvd'vg  |  xuvivcc  |  ^wvccQt  17  ccTtb  —  Xccl(iov  om  18  adsXyol] 
üxQoccxccl  I  ixslvT]  om         19  7tcag]  oxi  \  cc7tb  xbv  doccxovxcc  xal  om  20  xal  sec  om 

21  süyaXsv]  s'Xsv&t'püiosv    \    xäg  %slgag  22  oeqvs    \    nä^is]    vTCayco^isv  23  wöäv 

sidav  |  xal  om  24  i\  x6qt\  ös^vov  xbv  dgdxovxa  \  dnb  —  xäoxgov]  xal  vä  dq>i]- 
6ovv  xov  x()7tov  xovg  igr\\iov  25  xovg  Ixga'^s    \    %Xsysv\  xovg  slits  26  pi]  qpo- 

45  ßslc&e  |  Gxs'xsed's]  xud-rjoaxs  \  Idy  27  ftttsi  vd  ylvj]  28  xal  ßXt7tovxa<;]  ßXsirovxsg  \ 
vu  om         29  xal  6  dyiog  xovg  Xiysi    \    r}(ioov  om         30  vd  xbv]  iycb  vd 
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dyäxovxa  ixovxov.  xal  ei  (jlsv  jitörevete,  ijdr]  xaXcog'  d  81  xal  Öev 
3ti6T£v8t£)  freXco  vä  xbv  äcprjöco  vä  öäg  xaxa(pdyr\  bXovg.»  XOX£  6  ßaöt- 
Xev£  xal  oi  äo%ovx£g  oXoi  xal  jcäöa  r)  itbXig  avxov  ißorjöav  Xiyovx£g' 
<kIIi6t£vo[1£v  dg  xbv  &£ov  xbv  äXrjd'Lvbv,  bv  öv  xv]Qvxx£ig,  dg  naxloa, 
vibv  xal  äyiov  tcv£ f\ua,  Toiäda  b^ioovöiov  xal  ä%d>Qi6xov  xal  £l  xi  \iäg  5 
£&rj}$,  vä  xdnco[i£v,  ayi£  tov  fteov.»  xox£  caöäv  t\xovö£v  6  äytog  änb 
xb  öxo^ia  bXcov  xal  släsv  xal  xr)v  itQod'v^Cav  xovg  xy\v  %£qi66i\v,  ev%a- 
oiöxi]6£v  xbv  ftebv  otcov  dhv  ä(pCv£i  aitb  xb  %toi  xov  ixdvovg  bitov  iX- 
Tci^ovv  £ig  caJTrdy.  xal  ftäoavxa  £6y]xco6£v  6  äytog  xb  %£qi  xov  xal  ixxv- 
7t7jö£v  xbv  doäxovxa  [ih  xb  xovxdoi  bitov  eßdöxa  xal  i&avaxcod'r]  6  io 
ögdxcjv  £xelvog  6  (poß£QÖg.  £7i£ixa  £7ii)Q£  xr)v  x6qi]v  änb  xb  %£Qi  xal 
toi.  142  xy)v  £d(x)X£i'  £ig  xä  |  %SQta  xov  ßaötXecog  äßXaßr).  xal  o6r\  %aoä  xal  dyaX- 
XCaGig  £yiv£v  xr)v  r)^£Qav  £ig  xbv  Xabv  xal  £ig  xbv  ßatiiXia,  xig  vä 
dirjyrj&ij  xä  yXvxoq}iXrj{iaxa  xov  itaxobg  xrjg  xal  ncog  xäXiv  xi\v  elöav 
y£QYjv  coöäv  vä  rjd'eXw  ävaöxad'fjv  änb  xijv  adr]v  diaxl  xa&cog  xi]v  15 
£Öcjx£v  xov  d'rjQLOv  V£xoäv  xi)v  £i%£V  diöxt  iiolog  ßXi%£i  v£xqbv  vä 
ävaöx7]d-fj  xal  dlv  ^capftcu;  Xoutbv  coöäv  £iÖ£v  b  Xabg  xb  Ttagdöo^ov 
ftavua,  £7t£6av  dg  xä  Ttoddoia  xov  äyiov  änb  yLixoov  £cog  [i£ydXov  xal 
xä  ixaxacpcXovöav  xal  xbv  £v%aoi6xov6av,  &va  {ihv  nag  £X£v&£ocb&r]6av 
ccTtb  xbv  q)6ßov  xov  &y]Qiov,  äXXo  Ö£  TcCog  £xax£7tavö£v  6  cpovog  xcjv  20 
nauöiov  xovg. 

T6x£  6  dytog  £7too6xdX£6£  xbv  eniöxoTiov  }4X£%avdQov  änb  [Uav 
fol.  142T  ypoav  xr)g  !dvxio%£iag  xal  hßänxi6£  7Zqcozov  (i£v  \  xbv  ßaöiXia  \l\  xovg 
jiQcbxovg  äo%ovxag  xov  itaXaxlov,  Ö£vx£qov  dh  bXovg  xovg  ävd,od)7iovg 
i^lS  X&Qttg  ixdvrig  ccTtb  {ilxqov  £cog  [i£ydXov  xal  £lg  i£  fjpidoag  ißdxxc-  25 
6£v  xbv  äQL&nbv  %iXtddag  ta  %G)olg  yvvaixav  xal  naidiov.  xal  aöäv 
ißaTtxiöd-r^av^  £yiv£  %aoä  ^£ydXi]  iv  xa  ovoava  xal  iv  xfj  yfj. 

T6t£  6  ßaöiX£vg  xal  oXog  6  Xabg  xr)g  vc6X£Gig  £xxiöav  uiav  exxXrj- 
öCav  ojQaioxdxrjv  £%  bvb\iaxi  xov  äyiov  xal  tböäv  £X£X£iw6av  xijv  ix- 
xXrjötav,   £7tfjy£v  6  äyiog   vä  xr\v   Idfj  xal  iöxdd-r]  inl  xov  ßy^axog  xal  so 


1  itovrov  om  |  i'jdr]  om  |  -neu  —  niöTSvsxs  om  -2  xov  om  |  aqprjöco  tov  dyi.- 

■aovtu         3  01  —  xal  om  |  naöet]   6\r\   \  avxov  om  4   xbv  ähftivbv  d"sbv  5  si 

xt]   6  xl  6  vu]  eksivo  vä  \  xoT8  6  dytog  a>6av  tjxovöav  7   öXovav  \  xai  sec  om 

xr]v  TtoXXy\v  xovg  nqoQ'v^iccv  \  tr\v  7tsQi66i]v  om  8  xä  x^Ql(X         10  ottov  tpcaxa] 

xov  yiai  (o  xov  ftccviiccxog         12  xäg  ^ftpa^  |   co  no6i\  13   i)^lsqccv  ixtivrp  \  sig  xbv  35 

ßctaXEcc  neu  Big  xbv  Xccbv  \  xig  dvvccxca  14  xä  —  £i%£v\  KccxccXerttiög  tm    äit-kntö- 

xov  ixsivriv  svq)Q06vvr\v  xov  ßaöiXBiog         Hl  öiöxi  7toiog]  dieexi  xig  17   dtv  ^kiqs- 

xcci]   vä  iii]  %uQf)  |  nccQudo^ov  avxb         is  ^tteöccv  oXoi  ^lixqoi  xb  xal  iisydXoi  \  sig  — 
[ihyäXov  om         19  xä  om  |  iy.ccx£cpiXovv  xovg  Ttodctg  xov  äyiov  \  xbv  om  j  £ v^ccQuixov- 
6av  xbv  äyiov  ftebv         20  7tü)g\  6xi         SIS  sxdXe6s         *23  tcqö>xov  iisv  om        ph]  im 
24    Sbvxsqov  de]    neti   Vtisixcc  25    sig  om  2t»   xbv   dgid'iibv  —  u]   t 

xbv  äQi&iiov  zu  %iXiddsg  in  der  Fußnote  bemerkt   iv   äXXoig  Xiytf    xal  iitl   r;u.. 
it  ißdnxiGtv  <a6£i  %iXiddag  ;tt   i'jxoi  xsööaQaxovxa  nevxs.  xal  iyevzxo  x^Q^-  ,u' 
xfj  %ooQa  ixtivr}         27   ißaitxi6d"r\xav  \  tw  om  |  inl  yfjg         M  ror  äyiov]   tov   toi 
noöxdxov  ftsov   am  Rande   dazu   bemerkt:    iv  äXXoig  Xiyei     tn  ..--lor  || 

rtiogyiov  |   xrjv  ixxXi\Giav\  avxr\v         30  ioxdd'r]  —  /^rjuaTo^j  ticsXfriov  m 


§  3.   Bemerkungen  zum  Text.  143 

£7lQ06£V%£X0V'     KOI    £X£i    7lQ06£V%6{JL£VOg    fjXfrs    \iia    Jiriyij    ccyidö^iaxog   xccl 
svadtaösv  bXov  xov  vaöv. 

"Exi   de   xccl    ccÄXcc   Ttollä  ^av^taxa    £xcc[i£v    6    ayiog    ovxog    ötä   tilg 
do&£L<5r]g  avrov  %ccoixog. 
5  T6x£   6    ayiog   txva%coQr]6£v    vä    VTCccyy    £ig    xi\v    Ttocxoldcc   xov  \  xccl  fol.143 

TtrjyccLvovxccg  xov  <xitcivxt]6£v  6  dodßoXog  .  .  . 


1  xccl  pr  —  7]X&s]  i%Q06sv%r]d'r\  xccl  tcqo6sv%o\i£vov  ccvxov  svyfjxs  2  vccbv] 

Xccbv    o^ioicog    xccl    xov    vccbv    xccl    slvca   flippt   rVv   ^V^QOv  >i   ovxog\    yswgyiog 

5  6  ayiog]  ctn£%cciQ£xr\6£v  ccvxovg^  xov  xs  §cc6iX£cc  xccl  oXov  xov  Xccbv  xccl  av£%coQr\6iv 
10     xov  xrjv  xcc7t7tccdoxiccv 


§  3.  Bemerkungen  zum  Text. 

135,  1  Titel  hier  ohne  Angabe  des  Schauplatzes  vgl.  85,  99,  112, 128. 
3 ff.   Die  lange  Einleitung  besteht  hier  aus  mehreren  Gedanken:  es 

ist  gut,  die  Leiden  und  Wunder  der  Heiligen  zu  feiern;  wer  sollte  ihre 
Wundertaten  vernehmen,  ohne  die  Märtyrer  zu  preisen  (Die  angeführten 
Wundertaten  begegnen  uns  zum  Teil  bereits  in  der  Gruppe  G  (exe. 
NOT)  des  Vulgatatextes  und  in  g  (vgl.  S.  117)).  Auch  nach  dem 
Tode,  ja  noch  heute  wirken  die  Heiligen  Wunder;  daher  verehren  wir 
sie,  daß  sie  auch  für  uns  bei  Gott  Fürsprache  einlegen.  Bitte  um  ge- 
neigtes Gehör. 

136,  2  Der  Schauplatz  des  Wunders  ist  hier  eine  Stadt  Alogia, 
nach  einer  Randbemerkung  das  heutige  Alagia,  im  Gebiete  von  Attaleia 
im  Osten.  Man  könnte  wohl  zunächst  an  die  Stadt  Attaleia  an  der 
Küste  von  Pamphylien  denken.  Doch  ist  in  ihrer  Umgebung  ein 
Flecken  Alogia  (Alagia)  nicht  zu  finden.  Fassen  wir  Attaleia  als 
Provinz  oder  als  Bezeichnung  für  ganz  Kleinasien,  so  läßt  sich  auch 
hier  eine  Stadt  Alogia  nicht  identifizieren.  Nach  einer  anderen  Lese- 
art, die  Cod.  Pant.  190  registriert,  wäre  der  Schauplatz  des  Drachen- 
wunders Berytos  (heute  Beyrut)  an  der  Küste  Syriens.  Diese  Angabe 
darf  besonderes  Interesse  beanspruchen.  In  der  abendländischen  Lite- 
ratur begegnet  uns  nämlich  Berytos  schon  in  der  Geschichte  der  Kreuz- 
züge als  Ort,  wo  Georg  den  Drachen  erlegt  habe.  So  erzählt  der 
Anonymus  Rhenanus  in  seiner  Historia  et  Gesta  ducis  Gotfridi  c.  28: 
„Ab  exteriori  porta  huius  urbis  (Berut)  per  ducentos  et  octoginta 
passus  pedum  contra  orientem  cernitur  locus,  ubi  beatus  Georgius  dra- 
conem  interfecit". 1)  Ahnlich  berichtet  Ludov.  Patritius  von  Beyrut 
„Nihil  ibi  memoratu  dignum  praeter  id  quod  incolae  memorant  locum 
vetustate  exesum  squalentemque,  ubi  autumant  D.  Georgium  Regiae 
filiam  ab  immanissimo  dracone  asseruisse".2)  Adrichomius  verlegt  den  Ort 


1)  Vgl.  Kecueil  des  historiens  des  croisades,  historiens  oeeidentaux  t.  V,  p.  2 
(Paris  1895;  S.  492  0. 

2)  Ludovicus  Roman.  Patricius,  Navigatio  libr.  1,  c.  3. 
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na  he  an  den  Fluß  Adonis  und  sagt:  „Hoc  loco  qui  ab  incolis  Cappadocia 
appellatur  non  longe  aBeryto  memorant  inclytum  Christi  militem  D.  Geor- 
gium  regis  filiam  ab  immanissimo  dracone  asseruisse  . . ." *)  Während  also 
in  den  griechischen  Hss  Beyrut  als  Schauplatz  erst  im  19.  Jahrh.  und 
zwar  nur  in  einem  einzigen  Cod.  erscheint,  ist  in  der  abendländischen 
Literatur  diese  Ortsbestimmung  bereits  frühzeitig  bekannt.  Der  Weg, 
welcher  diese  Angabe  ins  Abendland  führte,  sind  die  Kreuzzüge.  Auf- 
fallend bleibt  dabei,  daß  in  den  ältesten  griechischen  Rezensionen  wie 
in  den  lateinischen  Erzählungen  der  Legende  uns  nirgends  Berytos  als 
Schauplatz  begegnet.  Die  Angabe  in  Cod.  Pant.  190  entstammt  wohl 
nicht  einer  handschriftlichen  Überlieferung,  sondern  einer  mündlichen 
Tradition.  Erinnert  doch  noch  heute  die  St.  Georgsbay,  an  deren 
Südufer  Beyrut  liegt,  an  die  angebliche  Tat  des  Heiligen.  Doch  wäre 
auch  eine  direkte  Beeinflussung  durch  die  abendländische  Lokalisierung 
wohl  nicht  ausgeschlossen. 

149,  9  Eilßilog  Variante  von  der  gewöhnlichen  Lesart  Uekßog 
vgl.  S.  75. 

150,  11  aQccdixcog  sonst  nicht  belegt. 
154,  5  q)Xcc[i7iovQLttQr]g,  vgl.  oben  S.  79. 

III.  Kapitel.    Übertragung  des  rhetorisch  erweiterten  Textes 

in  die  Kunstsprache. 

§  1.    Überlieferung. 

Der  unten  folgende  Text  ist  ediert  nach  Cod.  Athous  Pante- 
leemon  161:  Papier,  595  Seiten,  Blattfläche  21x17  cm,  Schrift- 
fläche 18  X  13y2  cm,  vollzeilig,  durchschnittlich  22  Zeilen  auf  der  Seite, 
XIX.  Jahrh.  von  verschiedenen  Händen  geschrieben.  Der  Kodex  ist  eine 
Miszellan-Hs,  wie  die  meisten  Hss  dieses  russischen  Klosters.  Da  es 
nur  wenige  ältere  Hss  besitzt,  sucht  es  durch  Abschreibung  älterer 
Hss  aus  den  übrigen  Athosbibliotheken  seinen  eigenen  Bestand  zu  er- 
ganzen.  P.  Mathaios,  dem  rührigen  und  eifrigen  Bibliothekar  des 
Klosters,  gelang  es  auf  diese  Weise,  die  Bücherschätze  stark  zu  be- 
reichern. Von  Georgstexten  ist  in  unserer  Hs  nur  das  Drachenwunder 
S.  442 — 457  und  das  damit  unmittelbar  verbundene  Wunder  vom  ent- 
larvten Dämon  S.  457 — 61  enthalten.  Die  Ausstattung  der  Hs  ist  den 
älteren  Vorlagen  nachgebildet.  Die  Überschriften  sind  meist  rot,  manch- 
mal auch  schwarz,  ebenso  die  Anfangs-  und  Abschnittsinitialen;  Zier- 
linien finden  sich  nicht.     Ein  moderner  brauner  Ledereinband,  der  am 


1)  Chr.  Adrichomius  Delphus,  Theatrum  terrae  sanctae  et  biblicarum  histo- 
riarum.  Coloniae  Agrippinae  1590,  S.  13  vgl.  Tafel  Tribus  ÄJ6I  Nr  91  l'atVl 
Tribus  Ephraim  Nr.  64  u.  79  geben  die  beiden  Städte  Lidda  und  Kamatlui;  bei 
ersterer  wird  auch  die  angeblich  von  Justinian  erbaute  GfeQrglkixeht  erwähnt. 
Vgl.  S.  28 f.;  oben  S.  7). 
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Rücken  die  Goldbuchstaben  %SLQoypaq)  trägt,  gibt  der  Hs  ein  gefälliges 
Aussehen. 

Den  gleichen  Text  bietet  die  Hs  von  Pater  itsa  28,  Papier, 
54  Blätter,  Blattfläche  30%  X  21%  cm,  Schriftfläche  2ö  x  15%  cm, 
vollzeilig,  32  Zeilen  auf  der  Seite,  XIX.  Jahrh.  Pateritsa  ist  ein  dem 
Kloster  Chiliandariu  gehöriges  Kellion,  das  ca.  20  Minuten  von  Karyiis, 
dem  Mittelpunkt  der  Athosgemeinde,  entfernt  liegt,  in  der  Nähe  der 
Andreas  Skiti,  rechts  ab  vom  Wege  nach  Watopedi.  Die  freundlichen 
Bewohner  des  Kellions  sind  arbeitsame  Gerber;  voll  Entgegenkommen 
ließen  sie  mich  die  Hs  kollationieren.  Beim  patriarchalischen  Mittags- 
mahle äußerten  sie  die  Meinung,  daß  wohl  auch  in  anderen  Kellien 
sich  noch  manche  Hss  fänden,  meistens  Evangeliare.  Ob  jedoch  der 
Erfolg  all  die  mühevolle  und  zeitraubende  Erforschung  lohnte,  bleibt 
zweifelhaft.  Meist  sind  es  wohl  ganz  junge  Hss,  wenn  auch  manchmal 
in  den  völlig  abgelegenen,  von  den  Forschern  bislang  nie  beachteten 
Kellien  sich  auch  alte  Codices  (für  den  liturgischen  und  privaten  Ge- 
brauch) finden  mögen.  Cod.  28  enthält  f.  1 — 10  das  Enkomion  des 
Johannes  Euchaites  sig  xovg  xgsig  [isytöxovg  isodQ%ag  xui  olxov^isvi- 
xovg  dcdaöxdXovg  BaöCXsiov  xbv  \isyav,  Vqy\y 'oqiov  xbv  dsoXöyov  xal 
'Iaävvriv  xbv  Xqv6Ö6xo[iov  [isxayoaGd'sv  sig  djtXovöxsoav  cpodötv  Inc. 
Toslg  stöiv  ol  TtttQccxQLVOvvTeg  {ie  sig  rosig  cpSQCovv^iovg  xXr\6sig  .  .  . 
f.  11  ist  leer;  f.  12  beginnt  eine  Evvoitxixr]  ÖLTJyrjötg  sig  xä  tisql  xcbv 
dyCoov  Tcdvtcov  vso^iaQXVQov^  oöol  drjXovöxi,  [iexä  xijv  aXcoGcv  xfjg  Kcov- 
öxavxivovTtöXscog  vtcsq  Xqlöxov  ysvvaCwg  svrj&Xqöav  sitl  <V?jg)>  x&v 
jiyaqr\vCov  ßdsXvxxrjg  ßaöiXeiag  xXr\Qixoi  xs  xal  Xa'ixoL  Inc.  rQxs  <(ö)> 
sv  iiovayolg  doidt^iog  diddtixaXog  Ntxödrj^iog  övvsxd^axo  xr\v  dxoXovd'i'av 
Ttävxav  xav  aytooetrcbv  oöfcov  naxeoav  ...  f.  22v  beginnt  davon  das 
[isoog  dsvrsQov  tä  stcCXoltccc  xav  ävayv&ö&svxav  TC  ds  xal  6  %oobg 
rcbv  Xa'ix&v  vso^iaQxvQav  ...  f.  31v — 44v  folgt  {isgog  xqixov'  xä  STtC- 
XoiTta  xcbv  ävayvcoö&svxcov  !dQ%6^isvog  ös  xal  exsoag  sxaxovxddog  .  . 
f.  45 — 47  sind  leer;  f.  48 — 52v  nahm  der  Schreiber  das  Drachen  wunder 
des  hl.  Georg  und  f.  52v  -  54  das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon  auf. 
Das  Kellion  steht  nämlich  unter  dem  Schutze  des  Heiligen;  man  wollte 
für  den  liturgischen  und  privaten  Gebrauch  auch  die  beiden  verbrei- 
tetsten  Wundererzählungen  besitzen.  Die  innere  Seite  des  vorderen 
Einbau  des  trägt  die  Bleistiftnotiz:  xxx\\ia  Idvaöxaölov  ^,ova%ov  xsXCov 
üaxsQLXöa.  4.  Sept.  1889.  Dieser  Anastasios  hat  nach  Aussage  der 
jetzigen  Mönche  den  Text  aus  einer  Hs  des  Russikon  (=  Panteleemon) 
Klosters  abgeschrieben.  Der  Vergleich  mit  Cod.  Pantel.  161  bestätigt 
dies,  zeigt  aber  auch,  wie  noch  heute  die  Abschreiber  ihre  Vorlage 
wenigstens  in  geringen  Details  zu  ändern  sich  erlauben.  Die  Ausstattung 
der  Hs  ist  der  Verzierung  der  Codd.  vom  17. — 19.  Jahrh.  nachgebildet: 
grün-rote  Pflanzenzierlinien,  in  deren  Mitte  meist  ein  Kreuz  sich  findet, 
rote  Überschriften,  rot-grüne  Anfangs-  und  rote  Abschnittsinitiale  bilden 
den  Schmuck. 

Aufhauger:  Drachenwunder  des  hl.  Georg.  10 
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Aus  diesem  Cod.  des  Kellion  Pateritsa  wurde  der  Text  bereits 
publiziert  im  „Mtyag  Zlvva^aQL6xr\g  yjxol  £{idoaydog  xov  vortxov  itaga- 
dsfoov".  Athen  1892,  S.  338  —  45.  Doch  ist  diese  Edition  sehr 
1  lückenhaft. 

§  2.    Text. 
(Cod.  Athous  Panteleemon  161,  S.  442—57). 

1 12  fc)aviia  xagado^ov   xov   ayiov   ii£yaXo[idoxvQog  rsoooyiov   xov  xqo- 

naiOfpOQOv  tisqI  xfjg  6q)ayr\g  xov  dodxovxog'   evXöyrjöov  jcdxso. 

Meya  xl  xaXov  söxlv,  svXoyrjuevoL  ddsXcpoij  riva  ÖLrjycjLiE&a  xcjv 
dyieov  {iccqxvq(ov  xovg  ayCovag  xal  xä  ftavyLaxa,  axtva  hitoiow  xbv  %a- 
Xaibv  xcclqov  öloxl  ov  [lövov  ev  xä  xaLQCp  xov  {laoxvoiov  avxojv,  dXXä  5 
xal  7tob  avxov  (poßaoä  örj^islcc  xal  ftav^iaxa  extXovv  Iv&tclov  xoov  ßao*L- 
Xscov  xal  rjy£{i6vcov  jrooöexi  da  xal  {iexä  xov  ftdvaxov  avxav  aiteioa 
d-avjiaxa  enoizL  §1  avxav  rj  xov  &eov  %äoig'  dib  xal  r\  exxXrfiia  xi- 
{Lcoöa  avxovg  [leXcodel'  «Kai  ^covxeg  xal  {isxä  tc'Ao^  &avnaxovoy£lv.» 
bvxag  d"av(ia  Ttaoddo^ovl  dtöxi  xig  ovx  £%aiv£6£i  xovg  ayiovg  iidoxvoag  10 
dxovöag  xäg  davLiaxovQyiag  xdg  bnoiag  t,Cbvxeg  ixoiovv;  vsxQovg  dv- 
s'öxaLvov,  daL^iovL^oiisvovg  i&EoaTtevov ,  XsitQovg  exa&doL^ov ,  xvcpXolg 
exaoi^ovxo  xb  ßX&ituv  xal  xcofpolg  xr\v  dxor\v,  yjcaXovg  dvojQ&avov  xal 
xovg  dXdXovg  svXdXovg  dztoxad-iöxav  xal  dizXojg  bItceIv  7tä6av  dö&svsLav 
idxaevov  ov  [lövov  x&v  dv&QioTiCDV,  dXXd  xal  xcbv  Jcj'cdv  xal  itdXiv  [laxä  15 

44.->  xov  ftdvaxov  avxcbv  dai^ovag  sdiaxov  \  d%b  xcbv  i(jv%qov  x&v  dvd-Qco- 
jzcoVy  alx^aXcoxovg  fjXsv&SQOvv  xal  xa&  exdöxiyv  aitSLoa  %-av^iaxa  eyi- 
vovxo  diä  X'fig  %dot,xog  avx&v.  ov  (jlovov  de  xb  ndXav  ed-aviiaxovQyovv 
ol  äyioi,  dXXä  xal  vvv  fttixig  smxaXeöd'f}  avxovg  yLSxä  niöxecog  xal 
evXaßeiag,  svoiöxsL  avxovg  hoi^iovg  ßorj&ovg  sig  %dvxa  TtSLQaö^iöv.  diä  20 
xovxo  xal  reisig,  gj  q)iX6%QL(5xot  ddsX(poi,  {ir}  dtisXrjöootiev  vvxxbg  xal 
rjueoag  naoaxaXovvxeg  avxovg  s£  bXrjg  ipv%fjg  xal  xaodiag,  "Iva  tiob- 
ößsvojöiv  V716Q  xf\g  öeoxrjoiag  f}{iG)V)  oxl  ol  dyLOL  v7trjQ£xov^i£voL  xal 
do^oloyov^isvoL  vy  i]{Lcbv  deinoxe  cpvXdxxovöLV  r}[täg  ditb  xav  öxavdd- 
Xoov  xal  TtayCöov  xov  ÖLaßöXov  e%ovöl  yäg  [isydXrjv  jcagg^öiav  itobg  25 
xov  ftsov,  xal  et  xl  %doL6yLa  tyxrjöovöL  nag  avxov  6l  y]iLägy  7taQ8vfri>g 
xb  XanßdvovöL.  ÖLa  xavxa  Xoliiov  aoyo\LaL  xdyco  ÖL^yri^fivaL  xb  naod- 
do%ov  xovxo  dav^a  xov  ayiov  \iByaXo\üaQXVQog  reoooyCov  xal  naoaxccXa 
xr\v  v{i£X£Qav  dyditr^v^  [isxä  7cdörjg  TtQod'v^iiag  dxovoaxe  Iva  xal  xbv 
LiLö&bv  Ttaoä  xov  ayiov  Xdßqxe.  30 

444  'Ev  xfj   IdvaxoXfj   xaxä    xr\v  snao^lav  xyg  \  lixxaXsCag   £v   x\k    xbXn 

'AXayla  eßaöCXsve  XLg  UeXßLog  ovo^iaxL^  böxig  e'XXrjv  xal  siöaXoXdro)^ 
oov  xal  TtoXv  %QL6xLavoyLa%og  bvofia  %QL6xLavov  ovdenoxe  ijd'sXai'  tlxor- 
öaL'  bd'sv  itoXXovg  %QL6xLavovg  eßaödvLöev,  l'va  dovr^coöL  xov  Y^tfrof' 
rö   ovoiia,   xal   TioXXovg   sd-avdxco6£v.    dib    ßXeitcov    avxbv  b  xai'dya&og  35 

Kollation  mit  Cod.  Pateritsa  2  6cpQccyfig  11  ävfötcov  is  ro  pXtntLi  f'^a- 
gifcovTO  |  ävcbd'Q(ovov         14  evXccXovg  om  18  d'av^iarovQyovv  20  ßorftov*  hoi- 

(uovg  21  rccvrcc  28  i)7ti:Q7]TOV^tvoi  vcp'  7}tiü>v  xal  öo^oXoyovutvoi  26  stö-vi 

27  xaycb  ap^outa  2»  ri]v  v^srSQav  ccyccTiriv]  ßccg 
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d~sbg  toiovtov  ccösßrj  xal  7tagdvo[iov  ditsötsiXev  avtbv  xaxä  tä  sgya 
tov  sig  £X£ivi\v  tr)v  %(bgav.  hx£l  da  7cXr\6iov  ekslxo  Xi'fivrj  tig  hv  r\  dgd- 
xcjv  (poßsgbg  ivscpcbXsvs  xal  xa&  sxdötrjv  i%£g%6ii£vog  rjgica^v  o  xi 
£vgi6x£v,  äv&gojjtov  r)  t,cpov  rj  dXXo  ti  xal  xatstgcoysv  avtb  o&sv  ol 
5  xdtotxoi  TtoXvv  itsigaQyibv  xal  ^iqiilav  si%ov  ccitb  tov  d"rjgi'ov  £X£ivov, 
(böte  £x6%r\  6  dgöfiog .  xal  ovddg  idvvato  di£X&£lv  ixsldsv  diä  tbv 
xivövvov.  r^isgav  ds  tiva  övva&goiöag  6  ßaöiXsvg  oXov  avtov  6tgd- 
tsvpa  ijtooev&r]  xara  tov  &r]gCov,  iva  cpovsvGr]  avto'  äXXä  dsv  r)dv- 
vtf&rj.  Idovtsg  ds  b  Xaög,  bti  ovdsv  xatcogd-ojös;,  6vvä%&evteg  anavteg, 

10  [iixgoi  t£   xal  fjLeydXoi,  vjirjyov  itgbg   tbv  ßaöiXsa   xal  Xsyovöiv  avtco' 
*rO  {ilv  tÖTtog  rfticbv  |,  ob  ßaöiXsv,  elvau  itoXv  xaXbg  dg  xatoixrjöiv  xal  445 
dt'  r^iäg  xal  diä  tä  t,ooa  r^icbv'    diä   tC  XoiTtbv   iv  ob  xivdvvsvo[isv  xal 
%av6yis&a  xa&  sxa6tr\v  r){isgav,  tr)v  ßaöiXsiav  öov  dsv  [is'Xsi  TtavtsXoog, 
Iva  svgr\g  tgoitov   tiva   xal   öobörig  r)[iag,   obg  Ttgsitsi   tolg  ßaöiXsvöiv,» 

15  6  ds  siitsv  avtoig'  <<T[islg  si'dsts,  bti  TtoXXäxig  7tgo67ta&r}6avt£g  vä 
^avataöco^isv  tb  ftrjgiov  tovto,  ovx  edvvr]\^r^i£v.  xal  tobga  ti  va  xd- 
^ico(i£v;  sX&ets  Xoutbv  xal  vTtoygacp&rjts,  vä  didy  sxaötog  fftioov  tb 
Ttaiöiov  avtov  sig  tbv  dgdxovta,  iva  tgobyrj  avto.»  rjgsösv  avtoig  6 
Xoyog    ovtog'    fjöav    yäg    %s%Xavr\\Lsvoi    sig    tr)v    sldooXoXatgsCav.    töts 

20  s Jtgööta^sv  6  ßaöiXsvg  xal  disxrjgv^av  vä  didr]  sxaötog  ägadixebg  tb 
naidlov  avtov,  Zva  tgobyrj  avtb  6  dgdxoov.  xal  siitsv  avtoig'  £'E%oo  xal 
syob  iiiav  d'vyatsga  [tovoysvfj)  xal  orav  sAfrfl  rj  ägäda  pov^  dtdeo  xäyfo 
avtrjv.»  o&sv  agyr^av  xal  edtdov  exaötog  ävä  £v  TCaudCov  xa&  rftisgav 
xal  stgcoysv  avtb  tb  fttjOLOv.   (b  trjg  öetvr]g  Ttcogaöecog  xal  tvcpXcböscogl 

25  l'östs,   Tiov   ecpsQsv   avtovg  7]  £ld&XoXatQ£ia  xal  fj  äniötia,   wöts  avtol 
ol  l'ölol  l(p6v£vov  tä  tsxva  avtobv\  tig  vä  pr)  xXavör}  xal  vä  [ii)  ftorj- 
vfjör}  avtovg  diä  tr)v  to6a\ytr\v  änavd'QOjjeeav,  r]v  Tigbg  tä  l'öta  tsxva  | 
£Ö£i^av  y£v6[i£V0L  %£iQot£QOL  tcbv  t,cocov  xal  äygtcov  dTjoCcov,  ätiva  ov-  446 
Ö£7tot£   cpov£vov6c    tä    tsxva   avtcöv,    dXXä    cpvXdttovöi   xal    tQ£(povöiv 

30  avtd;  xal  ix£lvov  sysvovto  Xi&oxdodiOL  xal  ovx  eyvaöav  ovdh  övvfjxav, 
ag  Xiy£i  6  &£log  daßid. 

!d(p  ov  6  aQi&iibg  tcbv  äXXcov  nauöicov  stsXsiooösv,  r)X&sv  r)  coga 
vä  ö(b6r]  xal  6  ßaövXsvg  tr]v  ftvyatsga  avtov.  töts  s6t6Xiösv  avtrjv  obg 
vd  trjv  sötsXXsv  sig  Ttavr^yvgiv ,   evdvöag  avtr)v    nogcpvgav  xal  ßvööov 

35  xal  dXXa  %gv6ä  (pogr\^iata'  rjttg  oog  ßaöiXlg  r)tov  xal  itoXv  svfiogyog' 
STtSita  Xaßcov  änb  trjg  %si,gbg  dxogsötoog  xatstpCXsi  avtr)v,  cbö7tsg  6 
'Iaxobß  tbv  'Ieoörjq).  ditb  ds  trjg  Xv%r\g  dvs67ta  tä  ysvsia  avtov  xal 
sxtv%a  tb  TtgboooTiov  xal  tb  ötrj&og  Xsycov  [istä  7töv(ov  xal  ävaötsvay- 
{libv  xal  TtixgCov  daxgvcov    «Ol)ioi  yXvxvtdtr]  \iov  xal  7tscpiXr][isvr]  &v- 

40  yatsg,   ot^iov  tb  (pebg  röv   6(fd^aX^iöbv  ftov,   dtöti   6v   oog   Xafinäg  itoXv- 


2  sig  tr\v  %6)quv  i%hivr\y  \  int-Z  —  %y.hxo\  nXy\Giov  dh  inst  i)xov  4  r)  cScXXo  xi 

om  9  nävxhg  15  vä]  ivcc  17  jj(iä>v  %uxä  ösigäv  18  rjgsösv]  "Kai  ijQSßsv 

20  ditTtrJQviztv  21  ytocl]  hl  dt  23  r'iQ%ri6ccv  25  Zcpegsv]  yiaxijvxriösv         26  £<po- 

VtVOv\    VU    (pOVtl)(06lV 
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ycaxog  sXa^utsg  s^tcqoö^ev  {iov  xal  vvv  höxoxlö$Y\v  6  xoiödd'Xiog,  ol'/xot 

TCO    TalaiJlG)Q(p\    XL   VCX   xXaVÖCO   ItQGiXOV,    CO   XEXVOV    {IOV   7tod'£lv6xaXOV,    XOV 

öco[iaxixbv   ^copto'iio'i'   öov   r]   xbv   alcpvidtov   öov   d'dvaxov,    xbv    bitolov 
[isXXg)  Idslv;  xi  vä  d~Qrjvrjöco,  r)ya7tr}[iEvov  pov  xexvov,  xb  xdXXog  öov  \ 

447  r]  xbv  xobpov,   ovtcsq  &ä  Xdßrjg   dito  xcbv  öTCaoaytLcbv  xov   &t]q£ov;   öv,   5 
xsxvov  ftov,  sXa^iitsg  xal  söt6Xit,sg  xal  xb  itaXäxibv  pov  xal  sps  avxöv. 
xig  Xombv  vä  Ttaoaöxafrfi  sig  xb  yrjQag  xal  sig  xr)v  äöftsvsiäv  {uov  xov 
iXssivov]   oI^lol  xixvov  /xov,   xa  öitXäyyva  pov    xaoäxxovxai  diä  ös  xal 
yQjjyoQa  xaxaßrjöo^iai  sig  xbvZ4iörjv  Ttobg  äva^rjxrjöiv  öov.  co  cpiXöxaxov 
\ioi  xexvov,  itag  ä7toi(OQt%£öai   öi\iisqov    an    i[iov   xal  itov  äcpivsig   ifih  io 
xbv    yXvxvxaxov   TtaxEoa    öov,    xi    vä    ßXsizco,    vä    TtaQrjyoQa^ai,    sv    x\j 
d-Xixpst  /tot»;    äXX1   eya   sl^iai  r)  alxia  xal  r)  ä<poo[ii)   xov   ftavdxov  öov, 
öiöxl  syco  öeö(oxa  xr)v  öv^ßovXtjv  xavxrjv  xc5  Xaip  xal  ov  dvva[iai  %Xiov 
itaQaßfjvai  avxrjv,  dioxu  ttf  d-avaxavovöiv  ot  äo%ovT£g  xal  6  Xaog.  äXXoi- 
povov  sig  fite!  syco  £ßovX6[ir]v  vä  Jiotrjöco  yä^iovg  xal  %aoäg  x\]  r\yaitr\-  15 
[levrj  pov  frvyaxoi,  xal  vvv  itoiob  &or]vovg  xal  odvQ^ovg.   oYfioil    tcoIov 
yä^iov  vä  öoi  xsXiöay  nöxs  öxoXiöco  ös  vv\Lyr\v,   itoxs  äväipco  öoi  Xv\l- 

448  Ttdöag  sv  xfj  tQaitefy]  [iov,  Ttöxs  öxrjöco  \  vjzsq  öov  %ooovg  xal  ooyava 
sv  reo  TtaXaxiG)  iiov,  Ttöxs  sXsvöovxai  %svY\x£g,  uva  svyoav&cböi,  diä  xr)v 
Yjyaizrjiisvrjv  tiov  xöorjv;  ol^ioi  ftvyaxso,  itov  \LsXXsig  xaxavxrjöai  sig  xbv  20 
r'Aiör\v,  ov%i,  äXX  sig  xb  qpoßsobv  öxöpa  xov  ah^ot'ou;  diä  TctÖTa  sycj 
[iCav  fjfis'oav  ov  t,r]öo  %G)olg  öov.  xi  &sXg)  £,(or)v  xal  ßaötXsiav  ävsv  öov, 
ftvyaxso  rtscpiXrnisvri',» 

Toiavxa  xal  sxsoa  TtXsCova  sXsysv  6  ßaöuXsvg  xal  itoöag  7taQrtyo- 
Qiav  dlv  si%sv.  sixa  öxoacpslg  Ttobg  xbv  Xabv  siits  psxä  daxovcDv:  25 
«'EXstföaxs  ite,  cpoXoi,  öv\movr\öaxs  \ioi  äoy^ovxsg,  Xdßsxs  ßiov  %eqiööov, 
böov  ßovXsö&s,  äoyvQLOV  xal  %Qvöiov,  äv  ftsXsxs  xal  avxrjv  xrjv  ßaöt- 
Xsiav itov,  xal  xd[isxs  uot  xr\v  yäoiv  xavxiqv,  %aaiöaxs  uoi  xb  r)yaxrr 
[isvov  [iov  ftvydxQiov  ndvxsg  yäo  yivcoöxsxs,  oxl  [tövrjv  avxijv  e^to 
{lovoysvfi  Kcct  rtttQyyoQLav  pov.  sl  Ö£  nr\,  äq)sxs  xal  sps  vä  vrtdyco  usx '  30 
avxrjg.»  äXX'  sx  xovxav  xcjv  Xoycav  xov  ßaöiXscog  ovdslg  sXvnyföi].  xal 
Ttcbg  EÖvvaxo  Xv^d'rjvai,  iv  (b  avxbg  y\v  f}  «cpootii)  xov  xoöovxov  cporov 

449  xov  xixvov  avxav;  d\ia  Xombv  r\xovöav  xavxa  itagä  xov  ßaöiXeojg^ 
övvaft&svxsg  0X01  Hitov  avtat  yaa  cpcovfj'  «2v,  ßaötX£v,  sfrrjxag  xb  xqo- 
öxayfia  xovxo  xal  reisig  itdvxsg  sdaxa^isv  xä  xsxva  i){i<jöv  xal  xa  S(pays  ss 
xb  %"tiqCov'  xal  vvv  Xiysig  vä  äcpijöco^Ev  xi)v  ftvyaxioa  öov.  xovxo 
ovdsTtoxs  öxsQyofisv,  äXXä  d-iXo^isv  vä  dcoörjg  xal  öv  xb  naidiov  öov 
cog  xal  r}[i£ig.»  idav  ovv  6  ßaöiX£vg  xb  d^isxdd'sxov  xijg  yvcba)^  avrcbf. 
ixßaXcjv  xr\v  ftvoaxioa  avxov,  eöoxev  avxr\v  <bg  r)xoi'  £öxoXia^h'>r 
svayxaXvöd^isvog  ös  avxi)v  xal  xaxayiXrjöag  dnsxaiQtTiiöe  xal  övvcoösv-  40 
ösv  avxrjv  lis%QL  xf\g  ftvoag  xf\g  TtoXscog'  Xaßovxsg  öe  avxi)v  01  ävirgco- 
7101  v7if\yov   xal  xrjv   ä<pr]öav,    bnov    i]v   xb   &7]qIov.    6   de   ßaöiXsvg  xal 


3  alcpviSiOv  ftdvcctov  oov  5  &<k  Xäßrjg]  ^ibXXsig  vcc  Xdßl)S  15   ', 

17   vä  (Tot  tsXiöco]  tsXeaai  601  18  ögyccvcx]  rvunocva  32   /jiVrraro 
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6  Xabg  eßXe%ov  ix  xav  xei%(bv  xrjg  nbXecog  xrjv  xöqtjV  xa^r^ivrjv  naoa 
xrjv  Xifivrjv  xal  iteQi[ievovöav,  Iva  i^eXd'bv  xb  ftrjQiov  xaxacpdyrj  avxrjv. 
r0  de  (piXdvd-QOTtog  xal  iXerj^icjv  &ebg  xC  <pxovö[irjöev ,  Iva  Öot.dörj 
[isv  xbv  dyiov  ^eyaXo^iaQXVQa  recogyiov,  iitiöxoe^rj  ^h  x&v  T£  ßuöiXia 
5  xal  xbv  Xabv  \  xrjg  iröXecog  hxeivrjg  elg  fteoyvcoölav',  xbv  xaiobv  ixelvov  450 
ineöxoeyev  6  äyiog  rtaoyiog  ix  xov  TtoXifiov  bitov  el%ev  vitdyei  yiexd 
xov  ßaöiXecjg  dioxXrjxiavov,  dioxi  rjxov  xö^irjg  xal  do%rjybg  evbg  {liXovg 
xov  öxoaxev\iaxog.  xal  inogevexo  elg  Kanitadoxiav  xrjv,  eavxov  Ttaxoida. 
xax    olxovo[iCav   de   &eov   d%£oaöev   dito   xrjv   Xi\LVY\v   ixeivrjv  xal  Idfov 

10  tö  vdcoo  ijie&vöev,  Iva  tioxlötj  xb  äXoyov  avxov  xal  avaTCav&f}  cog 
xexorciaxcog  ix  xrjg  bdoiitoolag.  ßXiitei  de  xrjv  xoorjv  xafrrjiievrjv  xal 
xXaiovöav  Tiixocbg,  xäg  Ttaoeidg  avxfjg  xaxaxoitxovöav  xal  drtoöTtoböav 
xäg  xoi%ag  xrjg  xe(paXfjg.  xavxrjv  Idcov  6  ayiog  Xeyei  avxfj'  «Si  yvvai, 
xi  xXaieig,  xl  de  xdd"rjöai  avxov  xal  %oia  elöai  xal  did  xC  öe  ßXeitov- 

15  öiv  6  Xabg  dito  xä  xelyrj  xrjg  nöXsag  xXaiovxeg;»  r)  de  xöqtj  eine  vtobg 
xbv  dyiov  «Oipoi  xfj  d&Xia,  xvqie  \iov,  xd  %d&r\  \iov  eivai  %oXXd  xal 
ddvvaxco,  Iva  öoi  dirjyrj&cb  avxd  xaxaXenx&g'  xovxo  [lövov  Xeya  öoi, 
xaßaXXixevöov  xb  dXoyov  6ov  xal  nooevov  xbv  ögöfiov  öov,  dioxi  öe 
Xv7tov[iaL  veov  bvxa  xal  evnoocpov  xrjv  otfjiv,  oxl  ^teXXeig  dnoXeöai  xrjv 

20  ^corjv  öov  äaoa.»  6  de  ayiog  eine  TtdXiv  avxfj'  «Elite  {ioi,  nag  eyjei  \  xb  451 
%oay\La  xovxo  xal  did  xC  xdd'rjöai  avxov  itixoa^evrj  xal  Ttaoartoveiievr}'» 
d%oxoi%elöa   de   r)  xöqtj   eiitev   avx&'    «UoXXrj   eivai   r)   dirjyrjöigy   xvqls 
|ttot>,   xal   ov   dvva^iai  sinelv   6oi  ztdvxa    xavxy    xfj   cooa'    xovxo  \jlovov 
Xiyco  öoi  xal  naoaxaXG)  os,  cpvys  xb  yQYjyoQcbxsQOv^  Iva  [ir)  xal  6v  pex' 

25  e{iov  ^avax cjd'fjg  ddCxcog.»  it&Xiv  Xsysc  avxfj  6  ayiog '  «Eins  xt)v  dcpoo- 
{ir)v  iv  dXrftzla,  nag  xdd'rjöai  avxov ,  xal  ö^ivvco  elg  xbv  ftebv  xov 
ovgavov  xal  xrjg  yfjg  xbv  biioiov  iyco  7tt6xevco^  vd  ^irj  6e  dcprjöG)  ti6vr]v, 
dXXd  vd  öe  iXevfreocböG)  cbrö  xbv  ftdvaxov.  et  de  [M/j,  vd  ditod'dvG)  ev- 
xav&a  \Lexd   6ov.»    xoxe    öxevd^aöa    mxQ&g  r)   xÖQt]    dtrjyrjd'r]    x<p   dyCcj 

30  itdvxa  xd  iceol  avxrjg,  xa&cog  dvcoxeoa  iyQa^a^iev.  cog  de  rjxovöev  avxd 
6  ayiog  re&Qyuog  Xiyev  avxfj'  <<0  Ttaxrjo  öov  xal  i)  {irjxrjQ  öov  xal  6 
\iex  co>roi)  Xabg  elg  itolov  ftebv  jtcöxevovöiv;»  r)  de  elitev  «Elg  xbv 
KHoaxXr\v  xal  £xd[iavdoov  xal  xr)v  [leydXrjv  $edv"AQxe\iivj>  xal  6  ayiog 
ditexot^yj'    «!dnb  xrjg  örjfieoov  (ir)  (poßov  iirjdh  xXale'    [lövov  Ttiöxevöov 

35  elg  xbv  Xoiöxov,   elg   ov   Ttiöxevco   £yd),   xal   fteXetg   Idel   xov  &eov  pov 
xr)v  dvvafiiv.j    r)  de  Xeyei  itoog  avxöv'    «Iltöxevcj,  xvoie  [iov,   et,  oXrjg 
liov    i>v%rjg    xal    xagd£agj>    xal  6   ayiog'    «Eye   ftdooog  \  elg   xbv   fteov,  452 
oöxig  hnoirjöe  xbv  ovgavbv  xal  xrjv  yrjv,   xr)v   %dXaööav   xal  Ttdvxa  xd 
iv  avxolg'  diöxi  6  xvgiog  r)[iG)v  'Irjöovg  Xoiöxbg  ^teXXei  xaxaoyrjöai  xrjv 

40  dvvauiv  xov  tirjolov  xovxov    xal   fteXeig   iXev&eoad'YJ    xal   öv   dito  xbv 


1  6  öl  Xabg  nul  6  ßaaXtvg  6  iniöTQbcpBV  in  tov  itoXiyuOV  6  ayiog  ysmgyiog 

17    Iva   6oi   dir/yrjahx)]    TtaqaGxf\6ai    \    6oi   Xtya  22   anoy.Qi&UGa  —  sItcsv~\    i]    ds 

a7i£Koi&ri  24  yQriyoodiTSQOv  tvrtvd'tv  25  eins  ftot  |  tr\v  a(poq\ir\v  om  26  ö(i- 

vvca  (Jol  27  xbv  onolov]  sig  xbv  bnoiov  31  rswgyiog  om   |   avxff\  nqbg  avxr\v 

45       34   cpoßov  TtXtov  35  tyu)  rnöxtvoo  40  xovxov  om 
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frdvarov,  exi  de  xal  ndvxeg  ol  av&oajtoi  eXevd-BQod-ijöovxai  anb  xbv 
cpößov  xov  frygiov  xovxov.  xdd'ov  de  avxov  xal  bxav  idr\g  xb  d-qoiov 
£XeQ%6pevov,  xod^e  ^tf.»  elxa  xXivag  xa  yövaxa  eig  xijv  yf\v  6  dyiog  xal 
rag  %eioag  nobg  ovoavbv  vifrcböag  7tQoöy]v^axo  Xeycov  «rÖ  ftebg  6  peyag 
xal  cpoßeobg  xal  dvvaxog^  6  xa&r'ipievog  enl  xav  Xeoovßlp  xal  emßXeTtcjv  5 
dßvööovg,  6  cbv  evXoyrjxbg  xal  diatxevov  elg  xovg  altibvag  d[iyjv  öv  yi- 
vcböxeig  xäg  xaodiag  xcbv  dvd'QCJTKDv,  bxi  eiöl  \idxaiai,  öv  cpiXavtrooite 
deöTtoxa,  6  xdv  TCQoaicjvicov  fraviiaöicov  &£og,  bv  ovxe  hvvoia  xaxaXa- 
ßeö&ai  dvvaxai  ovxe  Xoyog  egpirivevöai  löyyei,  ertißXeipov  en  epe  xbv 
xaneivbv  xal  del\ov  hv  e'fiol  xa  eXerj  öov,  Ttoirjöov  ^ex'  e^iov  ör^ielov  10 
eig  dyad'bv  xal   vnoxa^ov  vjtb  xovg   itodag   [iov   xovxo   xb  Ttovrjobv  &r]- 

453  oiov,  Iva  yvcoöiv  \  ajcavxeg,   bxt  öv  ei  &ebg  tiovog  xal  tcXx\v  öov  dXXog 
&ebg  ovx  eöxiv.»  xal  rjX&e  cpovrj  hx  xav  ovoav&v  Xeyovöa'  «Elörjxovöxrt] 
1)  derjöig  öov,  Te&oyie,  xal  Jtoirjöov   o  xi  ßovXeöai,   diöxi   eyco  Ttdvxoxe 
pexä  öov  el[it,.»    xeXeicoöavxog  xt)v  %QOöev%r]v   xov    ayiov,    idov   xal   xb  15 
(poßeobv   %"Y]qlqv   e^rjXd'ev.    xovxo   Idovöa  t)  x6or\  ecpcova^ev    «Oi[ioi  xfj 
d&Xia,  xvgie  [xov,  idov  xb  ftTjoiov  £Q%exai  xaxacpayeiv  [ie.  xbxe  6  tieyag 
recooyiog    edoaij,e    xal    itQOV7trjvxr]öe    xb   ftrjoiov    ijxov   btiag,    ddeXcpoi, 
xööco  cpoßeobv  xal  riyQiapievov,  coöxe  ov  dvvaxat  7CaQaöxf\öai'  xvq  e&jo- 
%exo  anb  x&v  ocpd^aXficov  avxov,  xal  r\xov   fteaiia   eXeeivbv    vd   Idrj    xig  20 
hxelvov  xbv  dodxovxa.  Jtdgavxa  de  6  dyiog  exafie  xbv  xvitov  xov  xitxiov 
xal  t,coo7toiov  öxavQOv  xal  eilte'  «Kvoie  6  fteög  fiou,  pexdßaXe  £{iol  xa 
dovXco  öov  elg  tjaeQoxrjxa  xb  &r)Qiov  xovxo  Ttobg  Tttöxiv  xov  Xaov  xov- 
xov,   o7tcog   Idövxeg  itiöxevöaöiv   elg  xb  bvo^id   öov  xb  ayiov.»    xal  71a- 
gev&vg  rjxoXovd'rjöe  xal  xb  hoyov,  diöxt,  6  cpoßeobg  exelvog  dodxcov  face-  25 
öev  elg  xovg  nödag  xov  dXöyov  xov  ayiov  xal  exvXCexo  ßQv%G)}ievog.   1) 

454  de  xöqt]  xovxo  idovöa  e%dori  \  %aodv  \ieydXr\v.  xbxe  6  dyiog  elnev  avxfj- 
i'ExßaXe  xx\v  ^cbvrjv  öov  xal  deöov  [ih  avxr\v  xbv  dodxovxa  dicb  xbv 
Xacuöv.»  xal  ev&vg  r\  xoorj  dvev  ovdevbg  (poßov  Xvöaöa  xrjv  ^cbvrjv 
avxfjg,  edeöe  xbv  dodxovxa  xal  eövovev  avxöv.  bnoiav  xaodlav  VTioXafi-  30 
ßdvexe,  dxooaxai,  ort  exa^iev  rj  xöqt]  exelvr],  xati*  rjv  cbgav  edeöe  xbv 
dodxovxa'  e%aioexo  [iev,  ort  eXvxocbd'i]  xov  fravdxov,  rfixaglöxa  de  xbv 
ayiov  xbv  eXev&eocoöavxa  avxrjv  ditb  xcjv  %eiQ(bv  xov  diaßoXov.  6  de 
ayiog  xaßaXXixevöag  xb  äXoyöv  xov  Xeyei  xfj  xogiy  <^£vQve  xbv  dod- 
xovxa vd  VTtdycoiiev  eig  xrjv  jiöXiv.»  35 

fO  de  Xabg  xf\g  TtoXeog  idovzeg  xb  7taoddo£,ov  dav^ia,  ort  övgei  1] 
xoqy]  xbv  dodxovxa  dedepevov,  ex  xov  cpößov  avxCov  aoi-Ujöav  slg  grr;'^'. 
6  de  dyiog  exoa£,ev  avxovg  Xeycov  «M))  q)oß?}öd~e  ovde'v,  dXXd  xafHJ6€Ct( 
xal  d'eXexe  Idel  xr\v  do^av  xov  freov  xal  xy)v  öaxrjoiav  ^fsig  ysvifasicu 
ötjiieoov.  xbxe  eöxdd-rjöav  itdvxeg  ol  ao%ovxeg  xal  6  ßaöiXevg  tfaoooiV-  40 


4    7tQ06r]vx8T0  9   imßXstyov   xal    vor  VI    ort    utr'    ifioi  ~    *a\ 

-s  jLtc  avt}\v  dioov         29  siföhs]  nagtvd'v^  \  Xvöaöa]  efiaXovöcc         80 
tov    Vövqvsv  Sl    iyitivrj  om  87    £x\  ccno  \  avxCov  0111 

8'J   tftig  ysvr\ö£xui\  xi\v  \isXXovöuv  yzviöüca  M  nv^'"'r«S*|   &V&Qi 
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xeg  xbv  ayiov,   xi  ue'XXei  jtoifjöai.    6  de  Xeyei  avxolg'    «Tliöxevexe  \  elg  455 
tbv  xvqiov  r^icov  'Irjtiovv   Xqiöxov,   xbv   \ibvov  dXrjfrivbv  freöv,   did   vd 
cpovevöco    iyco   xbv   dodxovxa,   xal   ei  fiev   7ti6xevexe,    xaXcog'    el   de  urf, 
freien  dcprjöei  avxov,  Iva  xaxacpdyi]  i)[iäg.»    xöxe  6  ßaöiXevg  xal  Jtätia  r} 

6  JtöXig  eßörjoav  Xeyovxeg'  «lli6xevo[iev  eig  xbv  dXrj&ivbv  frebv,  bv  öv 
xrjovxxeig,  elg  TCaxeqa,  vlbv  xal  ayiov  Ttvev^ia,  Toidda  b[ioov6iov  xal 
a%cooi6xov  xal  ö  xi  el'Ttrjg  j]^lv,  exetvo  &a  xducofiev,  ayie  xov  fteov.»  b 
de  dyiog  dxovöag  xavxa  hx  xov  öxo^iaxog  Ttdvxcov  xal  Idcov  xx\v  7toXXrjv 
avxcov  nQoftv{Liav  ev%aQi<5xr\6e   xbv  frebv  xbv  \ir\   eyxaxaXeiicovxa   xovg 

io  ert    avxcp  eX%it,ovxag.  xal  TCaQevfrvg  vtycoGag  xijv  %elqa  avxov  exxv%x\6e 
xbv  dqdxovxa  (ie  xb  dxövxiov  avxov.    xal  co  xov  frav^iaxogy  efravaxco%"Y\ 
6   dodxcov    exelvog   6    cpoßeoog.    elxa    Xaßcov    xr\v    xoqr\v    ex   xx\g   %eiobg 
dßXaßrj  TCaoidcoxev  avxr\v  |  elg  xbv  ßaötXea.  xCg  dix\yil\6exai  dxoißcog  xr\v  466 
dveX%i6xov  exeiviqv  evcpooövvrjv  xov  ßaöiXecog;  xig  ydq  ov  yaioexai  ßXe- 

15  7C03V  vexobv  dvaöxqd-evxa;  idcov  Xontbv  6  Xabg  xb  naoado^ov  xovxo 
frav^ia  enetiav  navxeg,  [iixpoi  xe  xal  [teydXoi,  xal  xaxacpiXovvxeg  xovg 
Ttodag  xov  ayiov  ev%aoi6xovv  xbv  Ttavdya&ov  fteov,  xb  aev  oxi  r\Xev&e- 
Qcb&rjöav  d%b  xov  &r]Qiov,  xb  de  bxt  hjtavöe  xal  6  epovog  xeov  xexvcov 
avxcov.  b&ev  6  dyiog  xaXeöag  xbv  eTttöxoTtov  !dXe%avdoov  dito  xiva  %cb- 

20  gav  xf\g  jLvxio%eiag  eßd%xiöe  xbv  ßaöiXea  xal  xovg  %qovyovxag  xov 
iiaXaxiov,  elxa  Ttdvxag  xovg  dv&QcoTtovg  xfjg  %cboag  exeivrjg  ebrö  [iixqov 
ecog  \ieydXov  xal  eitl  dexa  itevxe  rj(ieoag  eßditxiöev  cböel  %iXiddag  xeö- 
Gaodxovxa  Ttevxe.  xal  dep*  ov  eßaTtxiG&rjöav,  eyive  %aoä  \jLeydXr\  ev  ov- 
oavco  xal  h%l  yrjg. 

25  fO  de  ßaöiXevg  xal  6  Xabg  xr\g  TtoXecog  exxiöav  exxXrjöiav  oboatoxa- 

xrjv    e%     ovöfiaxi    xov    xQiövTtoöxdxov    fteov'    xal    dy     ov  \  exeXeicjöev^  457 
v%r\yev  6  ayiog,  Iva  idy  avxr\v.  elöeX&oov  de  ev  xcß  ßr^iaxi  eitooGevyri&ri' 
xal   ev   cp  7too6r]v%exo,    e^Xfre   Jtrjyrj   dyidö(iaxog   xal   evcodiaöe    xov  xe 
Xabv  xal  xbv  vaöv,  iqxig  iie%QL  xr\g  öyjiieoov  6cot>exai. 

30  Kai  dXXa   de   TtoXXd   ftav^iaxa   ijtoirjöev  6  dyiog  Tecooyiog  did  xf\g 

do&eiGrjg  avxcp  freiag  idoixog. 

[Das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon.] 
(Cod.  Athous  Panteleemon  161,  S.  457—61). 

Tbxs  6  dyiog  d%o%aiQexY{6ag   xbv  xe  ßa6iXea  xal    itdvxa   xbv  Xabv 

dve%coori6ev,   %va  V7tdyr\    elg  Kamtadoxiav  xr\v   Ttaxoida   avxov'    elg   de 

35  xbv  daö[iov  vitr\vxri6ev  avxcp  6  didßoXog   elg   6%yjiia>  dv&QcoTCov   xoaxcov 

dvo  Qaßdovg  xal  6xr]Qi£6[ievog  eit    avxcov  cbg  yeocov.  i\v  de  TtoXv  xaxrj- 

6yv\L\ievog  xal  xaxaTtecpqovr\^ivog.  xal  Xeyei  xcp  dyiep  [ih  7toXXr\v  xaitei- 

vcoöiv  «Xaiooig  Vecooyie.»  6  de  dyiog  eyvcoQiöev  avxbv   bxi    yjxov   dai- 

pcov,  xal  elitev  avxcp'   <iTLoiog  ei6ai  6v  xal  Ttov  Yj^evqeig  xb  bvofid  (tov 

40  b&ev  eäv  dev  r\6o  daiacov  7tovr}o6g,  ovx  7]dvva6o  \  yivcböxeiv  xb  bvo\id  458 

jiov,  ev  d)  dXXoxe  dev  \ie  eideg.»  Xeyei  avxcp  6  daiacov  «Tovg  dyyeXovg 

1  6k  dyiog  4  nccrccrpayr]  Ttdvxag  10  -xd^avta  13  slg  tbv  ßct6i\£cc\  reo 

§ur>iXhi         15  Xombv\  ovv         30  hi  dh  %al  aXXcc  noXXcc         36  r\v\  rjtov 
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xov  &eov  vßQi&ig,  xal  eacoxag,  jiolog  eipai  ey(b'  {id&e  vä  b^iiXfjg  xaXag.» 
a7texQid'r]  avxco  6  dyiog'  «Av,  <bg  Xeyeig,  eiöai  dyyeXog  freov  dsl%6v  (ioi 
xr\v  b*b\av  öov.»  xal  TCaoevd'vg  xd^tvei  xbv  öxavgov  xov  Xeycov  (iOoxi^co 
öe  xaxä  xov  freov  xov  £(bvxog,  eäv  elöai  dyyeXog  vä  pe  äxoXov&yg'  ei 
de  eiöai  7tvev{ia  7tov)]QÖv,  vä  fxrjv  s%\ig  e^ovöCav  vä  cpvyrig  evxevd-ev.»  5 
xal  [is  xbv  Xöyov  xov  äyiov  evoeftr]  Öede^ievog  6  dai^icov  xal  icpava^e 
(pcoväg  [teydXag  Xeycov'  «Oi'^101  xl  xaxr\  cooa  i]xov,  bxav  öe  vmjvrrjöcc' 
cb  xl  xaxbv  enafta  6  xaXalncdoog  xaxavxiqöag  eig  xäg  %eioäg  öov.»  xoxe 
eyvcooiöev  6  dyiog  xal  eßeßaicod-r],  bxi  ijxov  nvev^ia  Jtovrjobv  xal  Xeyei 
v*| -J**  avxco'    <<OqxI£co  öe  xaxä   xov   &eov,    "Iva  ei7tr\g  jiot,   xi  h'fisXXeg  itoix\öal  10 

459  poi.»  ctnexQiftri  6  dalcicov  iiexä  xXav&cicov  xal  dvaöxevayticov'  |  iEycb, 
recboyie,  eipai  äitb  xb  devxeoov  xdy^ia  xov  Gaxava  xal  xeööaodxovxa 
%iXidöag  öalaovag  e%co  vtto  xrjv  e%ovölav  [iov  bxav  6  &ebg  eitolei  xbv 
ovoavbv  xal  die%cbQit,e  xr\v  yi)v  äiib  xcov  vddxcov,  exel  fjfirjV  bxav  xovg 
öxvXovg  xf\g  yr\g  e7Cr\%e  xal  xx\v  äßvööov  eöcpqdyiöev,  ciex'  avxov  rj^irjv.  15 
eyco  (poßeoäg  ßoovxäg  xal  döxQanäg  exa^ia.  eyco  vecpeXag  edeöa  xal  xcboa 
diä  xrjv  vjieorjcpdveidv  [iov  xdxco  sig  xbv  "Aidrjv  xaxijvxrjöa  xal  e'yiva 
dalcicov  cog  [ie  ßXejceig.  äXXoliiovov  eig  e\Ce  TecoQyie,  bxi  xazTJvxrjöa  eig 
%eioäg  öov  vd  pe  deör\g  xal  vd  ae  övQvjjg  cog  xaxddixovl  oval  [ioi, 
recboyie,  bxi  cp&ovrjöag  xr\v  do&eiödv  öol  %dgiv  rjX&ov  vd  ös  nXaviqöco,  20 
oxag  {ie  %Qoöxvvx\ör{g ,  xal  £%Xavr\^r\v  sya.  itoXXovg  e%d>Qtöa  dito  xfjg 
dyd:trjg   xov   Xqlöxov  xal   ßovX6[ievog    vä   äjiaxrjöcö   xal   öe,    syco  rpia- 

460  xiq&riv,  äXXoi\iQVOv  Big  fW,  xl  xaxbv  eTta&a  [ibvog  {iov  xal  TcXeov  öev 
dvva^iai  vä  Xvd'G)'  TCagaxaXc)  <?£,  recjoyie,  6vd,v^i7]öov  xr\v  ngoxegav 
(iov  {laxaQLÖxrjxa  xal  [IT]  ps  äq)7]ör}g  vä  vitdyco  slg  xyjv  äßvööov,  öioxi  25 
xaxaXsTtxag  sinöv  öoi  7tdvxa».  xoxe  6  äyiog  vifrcböag  xäg  %sioag  nobg 
ovoavbv  siTiev  «Ev%aQLöXG)  öoi,  xvoii  |uou,  bxi  TtaoeöcDxag  eig  ^ffpag 
pov  xbv  7tovr]Qbv  daipova  xal  vvv,  biöitoxa^  xaxäooityov  avxbv  eig  tqxov 
£o(p£QÖv,  iva  xoXd&xai  aicovlwg,  ecog  ov  äitodcoör}  Xöyov  tisqI  xmv 
ipv%(bv,  dg  djcaXsösv.»  xavxa  siTtfov  6  dyiog  eöcpodyiös  uiav  nsxoav  30 
xsiuevrjV  exel  Xiav  nsydXqv  Xeycov  <<Ev  ovö^iaxi  xov  xvqiox'  y^icjv 
'Irjöov  Xqiöxov  dvoiypxixGi  r\  7texoa  avxrj.»  xal  jidoavxa  ijvoi^ei'.  i^tlfrov 
ds  TtvQ  £%  avxf\g  i]Q7iaöe  xbv  öa^uova  sig  xb  %dö\ia  exeiro*  xal  xdXtv 
höiii^ev  y\  itixoa  xafrcdg  x\xov  xal  tiqoxboov.  xal  6  dai^icov  hiuivtv  erzog 

461  xexXeiö[ievog  alcovCag  |.  6  de  dyiog  reäoyiog  Md^aö«  xbv  &sbv  xal  nd-  35 
Xiv  i}Q%iöe  xbv  doopov  xov  7tobg  xr\v  eavxov  naxoida. 

"Exxoxe  de  hyva\oiöev,  bxi  elvai  fteXrina  &eov  vä  ^laQxvQrjöty  Öion 
eßaXev   eig   xbv    vovv   avxov,    bxi   eäv   xbv  cpoßeobv   dodxovxa   xal    rbr 
öidßoXov   evixrjöe,   7töö(p   [läXXov  &sXei   vixijöai    xovg    bxrjQdxag   avrov' 
b&ev  ev&vg  vnr\yev  eig  xbv  zlioxXrjxiavbv  xal  e^iaQxvQ^öe  xal  exvöe  to  40 
l'diov  xov  ai{ia  diä  xr)v  dyditriv  xov  xvqiov   fftiav  'h^jor    Xoiütov'   koI 


19  %eiQ<xg  öov]  iöe  26  ngog]  eis  rov  2V  aitoviag  ixsi         Si  ttfol 

nXsiO^ih'üg         86  rov  om  |  kccvrov  nttroidcc]  nargida  avruv  i.d^/cm    o 

|   va]  ivcc  38  avrov]   rov  \  iäv]   &9  »(►   xo  idior   rar   orlfia]    rü   OtlfM    rot- 
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ovxcog  6  nuvxdva^  &ebg  rfeloösv  ccvxbv  xfjg  auoviov  döfyg  ku\  dyak- 
Udoscog'  ov  xalg  TtqeößeCatg  d^nodsCrj^isv  xal  reisig  xf\g  alcovCov  [iccxa- 
QiörriTog,  do^d^ovxeg  jtuxeQcc,  vlbv  nal  ccytov  Tcvav^ia^  xbv  hv  XQidöi  dsov 
rjiiGbv,  (b  TtQSTtSL  #o£a,  XQaxog  xs  Tcal  7tQ06xvvr}6ig  slg  xovg  atCbvag  xibv 
aicovcov.  d\Lr\v. 

§  3.  Analyse  des  Textes. 

Hier    gebe    ich    die    Analyse    der    beiden    rhetorisch    erweiterten 
Texte;  ihre  gegenseitige  Verschiedenheit  ist  ja  mehr   sprachlicher  Art. 

(1)  Titel  ohne  Angabe  des  Schauplatzes. 

(2)  Lange  Einleitung:  Die  Verehrung  der  Heiligen  ist  infolge 
ihrer  Wundertaten  zu  ihren  Lebzeiten  und  nach  ihrem  Tode  an 
Menschen  und  Tieren,  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  und  in- 
folge ihrer  Fürbitte  bei  Gott  etwas  Großes  und  Berechtigtes. 
Bitte  um  geneigtes  Gehör. 

(3)  Exposition:  Im  Gebiete  von  Attalia  im  Osten  (Pant.  im 
Osten  in  der  Eparchie  von  Attaleia,  nach  anderen  in  Berytos) 
war  eine  Stadt  namens  Alogia  (Pant.  vielleicht  das  jetzige 
Alagia). 

(4)  In  ihr  herrschte  ein  König  namens  Selbilos  (Pant.  Seibios). 

(5)  Er  war  ein  Helle nas?  Götzendiener  und  arger  Christenbekämpfer; 
den  Namen  „Christ"  wollte  er  nicht  einmal  hören,  sondern  er 
folterte  und  tötete  viele  Christen.  —  add.  Pant.  damit  sie  den 
Namen  Christi  verleugneten. 

(6)  Da  der  allgütige  Gott  diesen  befleckt ,  gottlos  und  gesetzwidrig 
sah,  vergalt  er  ihm  nach  seinen  Werken. 

(7)  Nahe  jener  Stadt  war  ein  Sumpf. 

(8)  In  ihm  hauste  ein  furchtbarer  Drache. 

(9)  Täglich  kam  er  heraus  und,  was  er  fand,  raubte  und  fraß  er, 
Mensch  oder  Tier  oder  sonst  etwas. 

(10)  Die  Leute  hatten  also  viele  Nachstellung  und  Strafe  zu  erleiden 
von  jenem  Untier,  so  sehr,  daß  jener  Weg  gänzlich  abgeschnitten 
war  und  keiner  vorüber  gehen  konnte  aus  Furcht  vor  dem  Un- 
tier. —  wegen  der  Gefahr  —  vgl.  Vulg.  T.  8  (6). 

(11)  Eines  Tages  sammelte  der  König  sein  ganzes  Heer  und  zog 
gegen  den  Drachen,  ihn  zu  töten. 

(12)  Aber  er  konnte  nichts  ausrichten. 

(13)  Als  die  Leute  sahen,  wie  sie  nichts  vollbrachten, 

(14)  sammelten  sich  alle,  Klein  und  Groß,  gingen  zum  König  und 
sprachen  zu  ihm: 

(15)  „König,  die  Lage  unserer  Stadt  und  unserer  Gegend  ist  schön 
für  uns  und  unsere  Tiere  —  Pant.  Unsere  Gegend  ist  gut 
zum  Bewohnen  für  uns  .... 

(16)  Warum  sind  wir  also  in  Gefahr  und  werden  wir  vom  Abschlund 
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verschlungen  jeden  Tag  und  Dich    kümmert  es   nicht,   etwas  zu 
tun,  wie  es  Gewohnheit   der  Könige  ist".  —  Vulg-  Text  15  (U). 

(17)  Da  antwortete  er  und  sprach  zu  ihnen: 

(18)  „Ihr  wißt,  daß  wir  uns  oft  leidenschaftlich  bemühten,  dies  Un- 
tier zu  töten,  und  wir  konnten  es  nicht. 

(19)  Und  jetzt,  was  soll  ich  tun? 

(20)  Kommet  alle,  damit  Ihr  unterschreibt,  daß  jeder  sein  Kind  zum 
Fräße  gebe,  jeden  Tag  wie  es  einen  trifft! 

(21)  Und  es  gefiel  das  Wort  allen. 

(22)  Denn  sie  waren  in  ihrem  Götzendienst  verblendet. 

(23)  Da  befahl  der  König  und  verkündete  im  ganzen  Volke,  daß 
jeder  sein  Kind  zum  Fräße  des  Drachen  hingebe,  der  Reihe  nach. 

(24)  Dann  sprach  der  König  zu  ihnen: 

(25)  „Auch  ich  habe  eine  einzige  Tochter;  und  wenn  die  Zahl  er- 
schöpft ist  (Pant.  wenn  meine  Reihe  kommt),  werde  auch  ich 
sie  hingeben  wie  Ihr". 

(26)  Da  begannen  sie  und  gaben  ihm  (dem  Drachen)  täglich  ein  Kind, 
und  er  fraß  es. 

(27)  0  Verhärtung  und  Verblendung,  o  Thorheit  (fehlt  in  Pant.), 
schaut  wie  weit  sie  ihr  Götzendienst  brachte,  daß  sie  sogar  ihre 
eigenen  Kinder  töteten;  wer  sollte  solche  Unmenschlichkeit  nicht 
beweinen;  sie  waren  schlechter  als  wilde  Tiere;  denn  keines  tötet 
sein  Junges,  sondern  säugt  und  ernährt  es;  und  jene  waren 
Menschen  mit  steinernen  Herzen  und  erkannten  und  verstanden 
nicht,  wie  der  göttliche  David  sagt. 

(28)  Als  die  Zahl  der  Kinder  erschöpft  war,  kam  das  Los  auch  auf 
den  König,  daß  auch  er  seine  Tochter  hingebe. 

(29)  Und  als  die  Stunde  kam,  nahm  er  sie  (die  Tochter)  und  schmückte 
sie  als  wäre  es  für  die  Hochzeit, 

(30)  mit  Purpur  und  Linnen  und  anderen  goldenen  Gewändern  — 
Vulg.  T.  22  und  25. 

(31)  Sie  war  sehr  schön  wie  eine  Prinzessin,  die  sie  war. 

(32)  Dann  faßte  er  sie  bei  der  Hand  und  begann  und  küßte  sie, 
ohne  satt  zu  werden,  wie  Jakob  den  Josef. 

(33)  Und  aus  Schmerz  raufte  er  seinen  Bart,  mit  Leid  und  Klagen 
schlug  er  sein  Gesicht  und  seine  Brust  und  sprach  mit  bitteren 
Tränen : 

(34)  Threnos  des  Königs:  „Wehe  meine  süße  und  geliebte  Tochter! 
(35j  Wehe,  Licht  meiner  Augen! 

(36)  denn  Du  warst  wie  eine  lichtreiche  Lampe  und  leuchtetet 
vor  mir  und  jetzt  bin  ich  im  Dunkel. 

(37)  Wehe  mir  mein  liebstes  Kind,  was  soll  ich  zuerst  beklagen? 
Deine  Trennung  von  mir  oder  Deinen  plötzlichen  Tod,  den  ich 
schauen  werde. 

(38)  Wie  soll  ich  Dich  beweinen  liebstes  Kind,  die  Beraubung  Deiner 
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Schönheit  oder   die  Zerfleischung   durch   das  Untier,   welche   Du 
erleiden  wirst? 

(39)  Du  warst  es,  die  meinen  Palast  und  mich  erleuchtete  und 
schmückte. 

(40)  Wer  soll  mir  Unglücklichem  beistehen  in  meinem  Alter,  in  meiner 
Schwäche. 

(41)  Habe  ich  Dich  wegen  des  Untieres  erzogen  mein  Kind?  —  fehlt 
im  Pant. 

(42)  Wehe  meine  Eingeweide  werden  aufgewühlt  wegen  Dir  und 
schnell  werde  ich  in  den  Hades  hinabsteigen,  Dich  mein  süßestes 
Kind  zu  suchen. 

(43)  Licht  meiner  Augen,  wie  scheidest  Du  heute  von  mir? 

(44)  Meine  geliebte  Tochter,  heute  soll  ich  mich  von  Dir  trennen? 

(45)  Aber  mich,  wo  lassest  Du  mich  zurück? 

(46)  Wen  soll  ich  ansehen,  um   mich   zu  erfreuen  und   zu  ergötzen? 

—  Pant.  add.  in  meinem  Leide. 

(47)  Doch  ich  bin  die  Ursache  und  Veranlassung  Deines  Todes;  denn 
ich  gab  den  Befehl  den  Leuten  und  nicht  vermag  ich  ihn  ferner- 
hin aufzuheben;  wenn  es  der  Rat  und  die  Leute  vernähmen, 
würden  sie  mich  töten. 

(48)  0  schlimmes  Untier,  friß  mich,  damit  Du  satt  seiest  und  meiner 
geliebten  Tochter  nicht  schadest  —  fehlt  in  Pant. 

(49)  Wehe  mir,  ich  wollte  Dir  Hochzeit  und  Freuden  bereiten  und 
jetzt  schaue  ich  Klagen  und  Weinen. 

(50)  Wehe  mir,  wann  werde  ich  Dir  Hochzeit  bereiten? 

(51)  Wann  werde  ich  Dich  als  Braut  schmücken? 

(52)  Wann  an  meinem  Tische  Lampen  anzünden, 

(53)  wann  Hochzeitsspiele  spielen,  —  fehlt  in  der  Übertragung  in  die 
Kunstsprache. 

(54)  wann  Chöre  und  Musikinstrumente  in  meinem  Palaste  aufstellen, 

(55)  wann  werden  Bettler  und  Arme  (Waisen  und  Witwen  —  fehlt 
in  Pant.)  kommen  —  vgl.  Vulg.  T.  41. 

(56)  Wann  werde  ich  eine  Frucht  Deines  Schoßes  schauen,  mich  zu 
ergötzen.  —  Vulg.  Text  43  (NO)  —  fehlt  in  Pant. 

(57)  Wehe  mein  Kind,  wo  willst  Du  in  den  Hades  hinabsteigen,  nein, 
vielmehr  in  den  Schlund  des  fürchterlichen  Untieres? 

(58)  Doch  ich  will  keinen  Tag  leben  ohne  Dich,  was  will  ich  die 
Existenz  (was  will  ich  das  weitere  Leben,  was  will  ich  die  Ehre 

—  fehlt    in    Pant.)    und    Königsherrschaft    ohne    Dich,    geliebte 
Tochter!" 

(59)  Diese  und  viele  andere  Worte  sprach  der  König,  doch  Trost 
hatte  er  nicht. 

(60)  Dann  wandte  er  sich  zum  Volke  und  sprach  mit  Tränen: 

(61;  „Erbarmet  Euch  meiner,  Freunde;  habt  Mitleid  mit  mir,  Rats- 
herren, 


156     I.  Buch.  II.  Teil.  III.  Kap.  Übertr.  d.  rhet.  erweiterten  Textes  in  d.  Kunstsprache. 

(6*2)  nehmet  meine  Habe1)  soviel  Ihr  wollt; 

(63)  Gold   und   Silber   nehmet   und    zugleich   meine  Königsherrschaft, 

(64)  doch  gewährt  mir  die  Gnade  und  schenkt  (%aQl(5ux£  vgl.  &  20) 
mir  mein  geliebtes  Kind. 

(05)  Denn  Ihr  alle  wisset,  wie   ich   nur  dies   habe   und   dies  das  ein- 
zige ist. 
((>(>)  Wenn  aber  nicht,  dann  entlasset  auch  mich,  daß  ich  mit  ihm  gehe." 

(67)  Aber  soviel  er  auch  sprach,  keiner  hatte  Mitleid  mit  ihm. 

(68)  Und  wie  sollten  sie  ihn  bemitleiden,  da  er  die  Veranlassung 
des  großen  Kindermordes  war. 

(69)  Als  sie  aber  diese  Reden  aus  dem  Munde  des  Königs  hörten, 
versammelten  sie  sich  alle  und  sprachen  einstimmig: 

(70)  „Deine  Majestät  gab  eben  den  Befehl  und  wir  alle  gaben  unsere 
Kinder  und  das  Untier  fraß  sie,  und  jetzt  sagst  Du,  wir  sollten 
Deine  Tochter  freilassen;  das  wollen  wir  nicht,  wir  wollen  nur, 
daß  auch  Du  Dein  Kind  gebest  wie  wir." 

(71)  Da  brachte  der  König,  als  er  ihre  unabwendbare  Gesinnung  sah, 
—  vgl.  Vulg.  T.  55  U  —  seine  Tochter  und  gab  sie  geschmückt 
wie  sie  war  (seinen  Mannen,  fehlt  in  Pant.). 

(72)  Er  umarmte  und  küßte  sie  und  nahm  von  ihr  Abschied. 

(73)  Dann  geleitete  er  sie  bis  zum  Tore  der  Burg. 

(74)  Es  nahmen  sie  nun  jene  Mannen,  führten  sie  hin,  wo  das  Untier 
war  und  ließen  sie  dort. 

(75)  Das  Volk  der  Stadt  aber  und  der  König  gingen  hinaus  auf  die 
Mauern  der  Burg  und  schauten  auf  die  Jungfrau,  welche  nahe 
am  Sumpfe  saß  und  das  Untier  erwartete,  bis  es  zum  Fressen  käme. 

(76)  Aber  der  menschenliebende  und  barmherzige  Gott,  was  tat  er, 

(77)  da  er  ein  Zeichen  durch  den  Heiligen  zeigen  und  den  König  und 
das  Volk  zur  Gotteserkenntnis  zurückführen  wollte? 

(78)  Zu  jener  Zeit  traf  es  sich,  daß  der  hl.  Georg  vom  Heere  (vom 
Kriege  Pant.)  kam, 

(79)  wo   er  mit   dem   Kaiser  Diokletian  war.   —  vgl.  Vulg.  T.  64  (U) 

(80)  Er  war  nämlich  Kornes  oder  Flammuriaris  —  oder  Führer  einer 
Abteilung  —  Vulg.  T.  63  (NO) 

(81)  und  er  wollte  in  seine  Heimat  Kappadokien  zurückkehren. 

(82)  Nach  der  Fügung  Gottes  aber  kam  er  an  der  Gegend  jenes 
Sumpfes  vorüber; 

(83)  und  als  er  das  Wasser  sah,  ging  er  zu  Fuß  hin,  um  sein  Pferd 
zu  tränken. 

(84)  Denn  er  war  sehr  müde  vom  Wege. 

(85)  Er  sah  die  Jungfrau,  welche  dort  saß, 

(86)  bitterlich  weinte,  ihre  Wangen  schlug  und  ihre  Haare  ausrauft  f. 


1)  ßiog  im   Sinne   von  Vermögen,  nicht  bloß  „Leben"   wie   Be^emann     Tg] 
unten  S.  163)  übersetzt  (1.  c.  S.  109). 
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(87)  Als  sie  der  Heilige  sah,  sprach  er  zu  ihr: 

(88)  „Weib,  was  weinest  Du  und  was  sitzest  Du  an  diesem  Orte? 

(89)  wer  bist  Du  und  was  bedeuten  die  Leute,  welche  von  der  Burg 
schauen  und  weinen?" 

(90)  Die  Jungfrau  sprach  zum  Heiligen: 

(91)  „Wehe  mir  Unglücklicher,  mein  Herr,  meine  Leiden   sind  viele, 

(92)  nicht  vermag  ich  sie  Dir  genau  zu  sagen; 

(93)  denn  die  Stunde  ist  kurz  — -  fehlt  in  Pant. 

(94)  Ich  sehe  nur,  daß  Du  jung  bist  an  Körper  und  schön  von  Antlitz 
und  männlich.  —  vgl.  #41. 

(95)  Doch  wie  kommst  Du  hierher,  bitteren  Todes  zu  sterben. 

(96)  Schwing  Dich  rasch   auf  Dein  Pferd  und   eile  Deines    Weges." 
—  94  und  95  folgte  in  Pant.  erst  hier. 

(97)  Der  Heilige  sprach  wieder  zu  ihr: 

(98)  „Sage  mir  die  Veranlassung  dessen,   was   sich   zuträgt,   und  wie 
Du  hier  bitter  und  betrübt  sitzest." 

(99)  Da  sprach  die  Jungfrau  hinwieder  zu  ihm: 

(100)  „Lang  ist  die  Erzählung,  Herr,  nicht  kann  ich  sie  Dir  zur  Stunde 
sagen . 

(101)  Nur  um  das  eine  bitte  ich  Dich,  Du  mögest  rasch  fliehen,  damit 
nicht  auch  Du  mit  mir  den  Tod  hier  findest."  —  Pant.  add  un- 
gerechter Weise. 

(102)  Wieder  spricht  der  Heilige  zu  ihr: 

(103)  „Sage  mir  die  Veranlassung  und  die  Wahrheit  und  wie  Du  hier 
sitzest. 

(104)  Ich  schwöre  Dir  beim  Gott  des  Himmels  und  der  Erde,  an  den 
ich  glaube,  daß  ich  Dich  nicht  allein  lasse,  sondern  Dich  vom 
Tode  befreie;  wenn  aber  nicht,  daß  ich  mit  Dir  hier  sterbe.  — 
vgl.  Vulg.  ZY. 

(105)  Da  seufzte  die  Jungfrau  bitter, 

(105)  begann  (om  Pant.)  und  erzählte  dem  Heiligen  eines  um  das 
andere  wie  wir  oben  geschrieben  haben.  —  vgl.  Leg.  aur. 
S.  204,  22. 

(106)  Als  der  Heilige  alles  vernommen  hatte,  sprach  er  zu  ihr: 

(107)  „Dein  Vater  und  alle  seine  Umgebung,  an  welchen  Gott  glauben  sie?" 

(108)  Sie  aber  spricht: 

(109)  „An  Herakles,  Skamander  und  die  große  Göttin  Artemis".  — 
Apollo  fehlt  also  hier. 

(110)  Und  der  Heilige  spricht  zu  ihr: 

(111)  „Fürchte  Dich  nicht  von  heute  an  und  weine  nicht; 

(112)  nur  glaube  an  Christus,  an  den  auch  ich  glaube.  (Und  Du  wirst 
die  Macht  meines  Gottes  schauen".  —  add  Pant.) 

(113)  Die  Jungfrau  aber  sprach:  „Ich  glaube  mein  Herr,  aus  ganzer 
Seele  und  ganzem  Herzen". 

flHj  Und  der  Heilige  spricht:  „Habe  Vertrauen  auf  Gott,  der  Himmel 
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und  Erde  und  Meer  und  alles  in  ihnen  gemacht  hat;  denn  mein 
Herr  Jesus  Christus  will  seine  Macht  beweisen  (die  Kraft  des 
Uutieres  vernichten);  und  Du  wirst  vom  bitteren  Tod  befreit 
werden,  aber  auch  alle  Leute  werden  von  der  Furcht  vor  dem 
Untier  erlöst  werden". 

115)  Da  spricht  der  Heilige  abermals  zu  ihr:  „Bleibe  hier  sitzen  und 
wenn  Du  das  Untier  siehst  wie  es  kommt,  so  rufe  mir". 

116)  Und  der  Heilige  beugte  die  Knie  zur  Erde,  erhob  seine  Hände 
gen  Himmel  und  betete  also:  —  Vulg.  Text  110  C 

117)  „Gott,  großer,  furchtbarer  und  mächtiger,  der  Du  über  den 
Cherubim  tronest 

118)  und  die  Abgründe  überschauest, 

119)  der  Du  bist  (Pant.  add  gepriesen)  und  bleibst  in  Ewigkeit.  (Pant. 
add  Amen) 

120)  Du  erkennest  die  Herzen  der  Menschen,  daß  sie  sind  eitel. 

121)  Du  menschenliebender  Herr,  ewiger  und  wunderbarer  Gott,  den 
weder  Verstand  zu   begreifen   noch  Rede   auszusprechen  vermag, 

122)  schaue  auch  jetzt  auf  Deinen  Diener  —  zeige  mit  mir  Dein  Er- 
barmen  add  Pant.  —  und   tue   mit   mir  ein  Zeichen  zum  Guten 

123)  und  wirf  unter  meine  Füße  dies  furchtbare  Untier, 

124)  damit  alle  erkennen,  daß  Du  mit  mir  bist  und  Du  allein  Gott 
bist  und  außer  Dir  kein  anderer  Gott  ist".  —  Vulg.  Text  122  (NO) 

125)  Und  es  kam  eine  Stimme  vom  Himmel  und  sprach: 

126)  „Erhört  ward  Deine  Bitte,  Georg,  handle  wie  du  willst; 

127)  denn  ich  bin  mit  Dir  immerdar". 

128)  Und  als  der  Heilige  sein  Gebet  vollendet  hatte,  siehe  da  kam 
auch  das  furchtbare  Untier  heraus. 

129)  Und  als  es  die  Jungfrau  sah,  schrie  die  Unglückliche  und  sprach: 

130)  „Wehe  mir  Unglücklicher,  wehe  mein  Herr,  siehe  das  Untier, 
welches  kommt,  mich  jetzt  zu  fressen". 

131)  Da  lief  der  große  Georg  und  traf  mit  dem  Untier  zusammen. 

132)  Es  war  sehr  furchtbar  und  wild,  Feuer  sprühte  aus  seinem 
Schlünde  und  aus  seinen  Augen  und  es  war  ein  schreckliches 
Schauspiel  jener  Drache. 

133)  Und  sofort  machte  der  Heilige  das  Zeichen  des  Kreuzes  und 
sprach : 

134)  „Herr  mein  Gott,  unterwirf  dies  Untier  zur  Zahmheit  und  nun 
Gehorsam  Deines  Dieners  und  des  Glaubens  dieses  Volkes,  da- 
mit sie  sehen  und  an  Deinen  hl.  Namen  glauben".  (Pant. 
Unterwirf  mir  Deinem  Diener  in  Zahmheit  dies  Untier  nun 
Glauben  dieses  Volkes.) 

(135)  Und  o  des  Wunders!   zugleich   mit  dem  Worte  folgte  durch  die 
Mitwirkung  des  hl.  Geistes  (Pant.  om)  auch  das   Werk. 
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(136)  Und  sofort  fiel  jener  furchtbare  Drache  zu  den  Füßen  des  Pferdes 
des  Heiligen 

(137)  und  wälzte  sich  brüllend. 

(138)  Als  die  Jungfrau  dies  Ereignis  sah,  freute  sie  sich  in  großer 
Freude. 

(139)  Der  Heilige  aber  spricht  zur  Jungfrau: 

(140)  „Nimm  Deinen  Gürtel 

(141)  und  binde  den  Drachen  an  seinem  Halse". 

(142)  Und  sofort  nahm  die  Jungfrau  ohne  alle  Furcht  ihren  Gürtel 
und  band  den  Drachen  am  Halse  (om  Pant.)  und  schleppte  ihn. 

(143)  Bewunderung  der  heldenmütigen  Tat. 

(144)  Der  Heilige  aber  schwang  sich  auf  sein  Pferd  und  sprach 
zur  Jungfrau:  —  vgl.  Vulg.  146  NO 

(145)  „Schleppe  den  Drachen,  damit  wir  in  die  Burg  gehen". 

(146)  Als  aber  das  Volk  der  Stadt  das  unglaubliche  Wunder  sah, 

(146)  wie  die  Jungfrau  den  gefesselten  Drachen  brachte, 

(147)  machten  sie  sich  auf,  um  aus  Furcht  vor  ihnen  aus  der  Burg 
zu  fliehen. 

(148)  Der  Heilige  aber  rief  ihnen  zu  und  sprach: 

(149)  „Fürchtet  nichts,  sondern  bleibet  stehen  und  ihr  werdet  die  Ver- 
herrlichung Gottes  schauen  und  das  Heil,  welches  heute  ein- 
treten wird,  (hier  also  Verbindung  von  zwei  sonst  getrennten 
Gedanken  vgl.  Vulg   151) 

(150)  Da  blieben  alle  Menschen  und  der  König  stehen  und  schauten 
auf  den  Heiligen  was  er  tun  würde. 

(151)  Und  er  spricht  zu  ihnen: 

(152)  „Glaubet  an  unseren  Herrn  Jesus  Christus,  unseren  einen  wahren 
Gott,  und  ich  werde  diesen  Drachen  töten.  Und  wenn  ihr  glaubt, 
ist  es  gut;  wenn  Ihr  aber  nicht  glaubt,  werde  ich  ihn  loslassen, 
daß  er  Euch  alle  fresse. 

(153)  Da  rief  der  König  und  alle  Ratsherren  (om  Pant.)  und  seine 
ganze  Stadt  und  sprachen: 

(154)  „Wir  glauben  an  den  wahren  Gott,  den  Du  verkündest  —  vgl. 
Vulg.  156  S  —  an  Vater,  Sohn  und  hl.  Geist,  die  wesensgleiche 
und  ungeteilte  Dreieinigkeit. 

(155)  Und  wenn  Du  uns  etwas  befiehlst,  werden  wir  es  tun,  Heiliger 
Gottes. 

(156)  Da  pries  der  Heilige,  als  er  es  aus  aller  Munde  vernommen  und 
ihre  übergroße  Bereitwilligkeit  sah  —  vgl.  U  60  —  Gott,  welcher 
nicht  aus  seiner  Hand  entläßt,  die  auf  ihn  hoffen. 

(157)  Und  sofort  erhob  der  Heilige  seine  Hand  und  betäubte  den 
Drachen  mit  dem  Speere,  den  er  trug  —  vgl.  Vulg.  T.  159  F, 
(und  o  Wunder  add  Pant.)  jener  furchtbare  Drache  wurde  ge- 
tötet. 
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(158)  Dann  nahm  er  die  Jungfrau  bei  der  Hand  und  gab  sie  heil  in 
die  Hände  des  Königs. 

(159)  Wie  viel  Freude  und  Frohlocken  an  dem  Tage  dem  Volke  und 
König  zu  teil  ward,  wer  möchte  es  erzählen,  bei  den  Lieb- 
kosungen des  Vaters,  wie  sie  das  Mädchen  wieder  gesund  sahen 
als  wäre  es  vom  Hades  auferstanden?  Denn  wie  sie  dasselbe  dem 
Untier  gaben,  hielten  sie  es  für  tot.  (Pant.  Wer  möchte  genau 
jene  unerwartete  Freude  des  Königs  erzählen.)  Denn  wer  sollte 
je  einen  Toten  auferstehen  sehen  und  sich  nicht  freuen? 

(160)  Als  das  Volk  das  unglaubliche  Wunder  sah,  fielen  sie  zu  den 
Füßen  des  Heiligen,  Groß  und  Klein,  küßten  sie  und  dankten 
ihm,  —  Pant.  dem  allgütigen  Gott  —  einmal  weil  er  sie  von 
der  Furcht  vor  dem  Untiere  befreit  hatte,  dann  weil  das  Hin- 
morden ihrer  Kinder  aufhörte. 

(161)  Dann  rief  der  Heilige  den  Erzbischof  Alexander  —  vgl.  Vulg. 
164  (ABCEÜ©) 

(162)  von  einem  Flecken  Antiochiens  —  Vulg.  Text  165  (S) 

(163)  und  er  taufte  zuerst  den  König  mit  den  ersten  Ratsherrn  des 
Palastes,  dann  alle  Leute  jener  Stadt,  Groß  und  Klein; 

(164)  in  15  Tagen 

(165)  taufte  er  der  Zahl  nach  40000  ohne  Weiber  und  Kinder  — 
Pant.  5000.  In  der  Fußnote  zu  Pant.  bemerkt:  andere  Hss  geben 
die  Zahl  45000. 

(166)  Und  als  sie  getauft  wurden,  war  große  Freude  im  Himmel  und 
auf  Erde. 

(167)  Die  Ausführung  der  weiteren  Motive  (Bau  der  Kirche,  Quelle, 
Schluß  und  Überleitung  zum  Dämonenwunder)  wie  im  vulgären 
Vulgatatext  oben  S.  131, 25,  nur  wird  in  Pant.  die  Kirche  auf  den 
Namen  des  dreipersönlichen  Gottes  gebaut,  in  der  Anmer- 
kung aber  die  gewöhnliche  Lesart  (auf  den  Namen  des  hl.  Georg) 
angeführt.     Nach  Pant.  fließt  die  Quelle  noch  heute. 

Dieser  Text  gründet  sich  auf  die  vorher  (S.  128  ff.)  mitgeteilte  neu- 
griechische Version;  die  Vergleichung  beider  Textanal ysen  beweist  dies 
zur  genüge.  Im  Titel  fehlt  hier  wie  dort  die  Angabe  des  Schauplatzes, 
nur  ist  der  Titel  hier  durch  die  Beifügung  rov  tQOTtcaoyÖQov  bzw.  ,Tfot 
%r\g  öyayrjg  etwas  erweitert.  Gleich  ist  die  Charakteristik  des  Königs, 
wenn  auch  hier  einige  neue  Züge  (ßllrivag,  x9L0Tiavo^^Xos)  beigefügt 
sind;  in  beiden  Texten  werden  „goldene  Gewänder"  als  Schmuck  auf- 
gezählt (S.  129,  4;  147,  35);  im  Threnos  stimmen  manche  Motive  wört- 
lich überein;  hier  wie  dort  treten  die  Mannen  des  Königs  mit'  (ygi 
129,  24;  148,  41);  König  und  Volk  schauen  von  den  Mauern  der  Stadt 
(129,  27;  149,  1);  der  Schmerz  der  Jungfrau  ist  in  gleicher  Weise 
geschildert  (129,  36;  149,  12);  in  beiden  Versionen  wird  die  Freude, 
welche    die    Jungfrau    beim    Anblick    des     niederstürzenden     Drachens 
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empfindet,  betont  (150,27;  130,35);  hier  wie  dort  begegnet  uns  der 
Auftrag,  den  Drachen  am  Halse  zu  binden  (150,  29;  130,  36);  in  beiden 
Texten  bindet  die  Jungfrau  den  Drachen  (150,  30;  130,  37);  die  Be- 
wunderung dieser  heldenmütigen  Tat  zeigt  fast  wörtliche  Überein- 
stimmung (150,  30;  130,  38);  in  beiden  Texten  findet  sich  das  Detail, 
daß  Gott  die,  welche  auf  ihn  hoffen  nicht  verläßt  (151,9;  131, 9). 
Trotz  dieser  bedeutenden  Übereinstimmungen  finden  sich  auch  hier 
wieder  starke  Verschiedenheiten  gegenüber  dem  ersten  vulgären 
Text:  Als  Schauplatz  erscheint  eine  Stadt  Alogia  .(Alagia),  in  der 
Eparchie  von  Attaleia,  bzw.  Berytos  (136,  2).  Der  Name  des  Königs 
Seibios  (darnach  Selbilos)  entspricht  der  Leseart  mancher  Hss  des 
Yulgatatextes  (S/53,  36).  Die  charakteristische  Szene  des  ersten  Vul- 
gärtextes (Aufforderung  des  Volkes  an  den  König,  sein  Kind  hinzu- 
geben 128,  32)  fehlt  hier,  ebenso  ein  Hinweis  auf  weiteren  Schmuck 
(129,  5).  Dagegen  findet  sich  hier  wieder  der  Verzicht  auf  die  Königs- 
herrschaft (Motiv  63),  der  dort  fehlt.  Der  Anspielung  auf  die  Bibel- 
stelle (Gott  will  nicht  den  Tod  usw.  129,  30)  begegnen  wir  hier 
nicht,  doch  ist  hier  die  militärische  Würde  des  Heiligen  erwähnt  (80), 
welche  dort  übergangen  ist.  Der  Dialog  zwischen  Georg  und  der 
Jungfrau  (97 — 104)  ist  ausführlicher  gestaltet  als  im  ersten  vulgären 
Text;  dafür  ist  auf  die  dort  (wie  in  allen  bisherigen  Texten)  folgende 
Wiederholung  der  Exposition  durch  die  Jungfrau  hier  nur  hingewiesen 
(105);  im  Bekenntnis  des  Glaubens  (109)  fehlt  Apollo;  hier  wird  ein 
Bischof  Alexander  zur  Taufe  gerufen;  die  Zahl  der  Getauften  (40000) 
weicht  stark  ab  vom  ersten  vulgären  Text  (S.  133);  sie  schließt  sich 
an  die  meist  verbreitete  Leseart  des  Vulgatatextes  an  (S.  91),  doch 
findet  sich  der  Zusatz  „ohne  Weiber  und  Kinder"  nur  hier. 

Manche  Erweiterungen  sonst  gleicher  Motive  sind  ohne  besonderen 
Belang  (vgl.  Motiv  5,  9,  10,  113,  116,  117,  134,  144).  Wichtig  für  die 
Weiterbildung  des  Textes  sind  dagegen  die  Plusstücke,  die  uns  ziemlich 
zahlreich  begegnen:  die  lange  Einleitung  (2),  der  Vorwurf  gegen  den 
König  (15f.),  dessen  Verteidigung  (18 f.),  die  rhetorische  Hervorhebung 
der  Verblendung  des  Volkes  (22  und  27);  der  Schmerz  des  Königs 
über  den  Verlust  der  Prinzessin  (31 — 33);  der  Threnos  ist  hier  sehr 
ausführlich  mit  manchen  ganz  neuen  Motiven  (36 — 43,  47—49,  57 — 59, 
61  und  62)-^  ebenso  ist  die  Bitte  des  Königs  an  das  Volk  (61 — 65) 
noch  inniger  als  bei  den  bisherigen  Texten;  der  König  gibt  seiner 
Tochter  das  Geleite  (73).  Im  Dialog  zwischen  dem  Heiligen  und  der 
Jungfrau  finden  sich  nur  wenige  Zusätze  (104,  114  und  121).  Die 
Schilderung  des  Kampfes  mit  dem  Drachen  beleben  hier  einige  neue 
Motive,  die  sicherlich  den  Beifall  der  Leser  und  Hörer  fanden  (132,  137). 
Auch  die  Schlußszene  ist  noch  durch  rhetorische  Ausschmückung  (159) 
erweitert. 

Gerade  dieser  jüngste  Text  bietet  uns  so  ein  klares  Beispiel,  wie 
die   Erzählung  von   den   einzelnen   Schreibern    immer   wieder    geändert 
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und  erweitert  wurde.  Er  ist  ein  lehrreicher  Schlußstein  in  der  ganzen 
Geschichte  der  Textüberlieferung  vom  Cod.  Angel,  des  12.  Jahrh.  bis 
zur  Übertragung  des  jüngsten  Vulgärtextes  in  die  Kunstsprache  im 
L9.  Jahrhundert. 

Anhang  I. 
Der  Drachenkampf  des  hl.  Georg  in  der  griechischen  Volkspoesie. 

Die  Legende  vom  Drachenkampf  des  hl.  Georg  erfreut  sieh  auch 
in  der  griechischen  Volkspoesie  vielfacher  Darstellung.  Einige  süd- 
griechische  Volkslieder  liegen  uns  gedruckt  vor:1)  sie  flehen  den  Heiligen 
um  Schutz  an  mit  gedrängter  Erzählung  unserer  Legende.  Schauplatz 
und  König  werden  nicht  genannt.  Die  Lieder  schließen  sich  eng  an 
die  vulgäre  Rezension  des  erweiterten  Textes  an.  Öftere  wörtliche 
Anklänge  beweisen  dies  zur  Genüge.  Vgl.  das  Lied  O  ayiog  recogyiog 
S.  87,  Z  11  ßaöiXojiovXag  —  äig  ßaaikoTtovla  oben  S.  137,  15;  Z.  14 
ölo  xb  ßiog  (iov  nagte  xo  —  ejtccQars  ßiov  138,  23;  Z.  15  jcolvg  Xccbg; 
'tiat,G)](/d,riX£  — -  i^iatcbi^öav  bkot  136,  IG;  138,  31;  Z.  16  öäv  öl  öxek- 
kr\g  t))v  koqy]  6ov,  &a  öxslIcjj.i£v  eötvcc  — ■  vgl.  die  Forderung  des 
Volkes  S.  138,  31  ff.  S.  88,  Z.  15  örjxad'rjTt9  avaxolixä  —  eör^coöev  elg 
xbv  ovQccvbv  140,  22;  Z.  16  exofys  xbv  lui\ib  xov  —  sdeös  .  .  .  änb  xbv 
laiabv  141,  17;  Z.  19  xal  ndli  ^ava^rvTcrjöE  —  nal  sxxvjirjösv  142,  9. 
Natürlich  ist  der  Stoff  mit  dichterischer  Freiheit  behandelt.  Die  Ex- 
position und  die  vielen  Dialoge  fehlen  völlig  oder  sind  nur  auf  kurze 
Rede  und  Gegenrede  zwischen  Georg  und  der  Jungfrau  beschränkt. 
Die  Frage  nach  dem  Bekenntnis,  die  Aufforderung  zum  Glauben,  die 
Taufe  des  Volkes  werden  nicht  erwähnt.  Der  Sieger  nennt  sich  Georg 
aus  Kappadokien.  Als  Danksagung  wünscht  Georg  auf  die  Frage  des 
Mädchens  den  Bau  einer  Kirche;  in  ihrer  Mitte  soll  das  Standbild 
eines  Ritters  mit  Schwert  und  silberner  Lanze  auf  einem  Pferde  den 
Ruhm  dessen  verkünden,  der  den  Drachen  erlegt  hat.  Das  Quellen- 
motiv der  ursprünglichen  Legende  fehlt. 

Über  die  lokale  Verbreitung  der  Lieder  und  ihr  mutmaßliche* 
Alter  ist  von  den  Herausgebern  nichts  bemerkt.  Da  die  Gedichte  auf 
der  vulgären  Rezension  des  erweiterten  Textes  beruhen,  dürften  sie 
wohl  erst  im   17.  Jahrh.  entstanden  sein. 

Ein  kretisches  Volkslied  bietet  Jeannaraki.2)  Es  stimmt  im  all- 
gemeinen mit  der  Prosadarstellung  überein.  In  dem  Gedicht,  das  mit 
dem  Liede  bei   Kanellaki  sehr   nahe  verwandt  ist,    hören  wir   auch  die 


1)  Vgl.  Xiccyta  avccXwxa.  von  Konst.  N.  Kanellaki,  Athen  18lH>,  S.  81  y.  Zwei 
mit  diesem  Gedichte  eng  verwandte  Lieder  siehe  in  NeosXXiji'ix^  MÜ**ta  11,  Athen 
1874,  S.  421—23. 

2)  A.  Jeannaraki,  Kretas  Volkslied. t.  Leipzig  187G,  S.  1.  Vgl.  Kirpicnikoi 
1.  c.  S.  187.  vgl.  auch   Vetter  1.  c.   l.WWll 
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schwerbewegte  Klage  der  Mutter  beim  Abschied.  Georg  bittet  die 
Jungfrau,  auf  ihren  Knien  schlafen  zu  dürfen  (Vers  40).  Beim  Nahen 
des  Drachen1)  ruft  das  Mädchen  den  hl.  Georg  an  (V.  44).  Auf  die 
verwunderte  Frage  Georgs,  woher  sie  seinen  Namen  kenne,  erzählt  sie, 
während  seiner  Ruhe  sei  eine  weiße  Taube  gekommen;  sie  habe  in 
ihrem  rechten  Fuß  ein  goldenes  Kreuz  getragen  mit  der  Inschrift: 
„Wer  den  hl.  Georg  liebt,  geht  nie  zu  gründe"  (V.  48  ff.).  Der  Heilige 
legt  dem  Drachen  eine  goldene  Kette  um  den  Hals  (V.  56).  Er  nennt 
sich  hier  Ritter  Georg  aus  Skarpathia  (wohl  die  Insel  Karpathos  öst- 
lich von  Kreta,  heute  Skarpando).  In  einem  anderen  Gedichte  faßt 
der  Heilige  die  Jungfrau  bei  den  Haaren2),  schwingt  sich  aufs  Pferd 
und  bringt  das  Mädchen  nach  Hause  (vgl.  oben  Legende  Nr.  3,  4,  9,  11). 
Bei  der  Abhängigkeit  der  ganzen  osteuropäischen  Kultur  von  der 
byzantinischen  Welt  wird  es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  auch  die 
slavischen  (russischen,  serbischen)  und  rumänischen  Berichte  der  Legende 
vom  Drachenkampf  des  hl.  Georg  auf  die  griechischen  Vorlagen  zurück- 
gehen. Die  Erzählung,  auf  griechischem  Boden  entstanden,  war  gleich 
anderen  Legenden  von  den  Slaven  als  treubehütetes  Erbe  übernommen 
worden.  Erfreut  sich  doch  der  hl.  Georg  bei  den  Slaven,  vor  allem 
den  Russen  einer  ähnlich  hohen  Verehrung  wie  bei  den  Griechen.3) 
Vielfach  sind  die  Texte  mit  den  griechischen  nahe  verwandt.  Spezielles 
Interesse  verdient  die  zeitliche  Bestimmung  des  Drachenkampfes  im 
Leben  des  hl.  Georg.  Während  in  den  griechischen  Texten  der  Heilige 
das  Untier  stets  vor  seinem  Martyrium  erlegt,  lassen  manche  slavische 
Berichte  das  Wunder  erst  nach  dem  Tode  Georgs  geschehen.4) 

Anhang  H. 

Das  Drachenwilli  der  des  hl.  Georg  in  der  byzantinischen  Knnst. 

In  den  ältesten  uns  überlieferten  Wunderberichten  finden  sich 
einige   Züge,   die  uns   einen   Schluß    auf  die   künstlerische  Darstellung 

1)  „XT}V    TCCQCC%7]V     %*    G)£     CCKOVÖS"     Vgl.    obdl    S.    64,    Z.    35     XO     VÖ03Q     dl£XCCQ&%ftri 

in  FG. 

2)  Nsotllriv i%u  6i.vakhY.xa  I,  Athen  1870,  S.  88,  21.  Dieser  Text  ist  wohl  nur 
der  Teil  eines  Liedes,  das  wiederum  wörtliche  Anklänge  an  die  übrigen  zitierten 
Lieder  zeigt.  Vgl.  E.  Begemann,  Zur  Legende  vom  hl.  Georg  dem  Drachentöter. 
Festschrift  der  48.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Ham- 
burg. Altona  1905,  S.  97—116,  gibt  S.  106  ff.  Text,  Übersetzung  und  einige  Er- 
läuterungen von  2  Liedern. 

3)  Vgl.  die  oben  (S.  XI)  zitierten  Werke  von  Kirpicnikov,  Veselovsky  und 
Kystenko,  außerdem  St.  Novakovic,  Die  Legende  vom  hl.  Georgius  in  der  alten 
serbisch -slavischen  u.  der  mündlichen  Volksliteratur  (Legenda  o  sv.  Gjurgju  u 
staroj  srpsko-slovenskoj  i  u  narodnoj  usmenoj  literaturi),  Agramer  „Starine" 
XII.  Bd. 

4)  Vgl.  Kirpicnikov  1.  c.  S.  57.  Einen  serbischen  Text  aus  dem  XVI.  Jahrh.,  nach 
dem  das  Wunder  gleichfalls  nach  dem  Tode  des  Heiligen  sich  ereignet,  publizierte 
V.  Jagic,  Archiv  f.  slavische  Philologie  9  (1886)  S.  586—92,  vgl.  Vetter  1.  c.  LXXIV. 
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des  Beiligen  zu  jener  Zeit  gestatten.  Eine  Erscheinung  ist  dabei  auf- 
fallend und  von  besonderem  Interesse:  den  ältesten  Wunderberichten 
ist  die  Erzählung  vom  Drachenkampf  fremd,  den  in  ihnen  sich 
w  iederspiegelnden  künstlerischen  Vorstellungen  ist  ebenso 
der  Drachen  kämpf  unbekannt.  Meist  erscheint  der  Heilige  in 
diesen  Wunderberichten  als  ötQarLCJT^s  oder  dvijQ  syiiuiog  (vgl.  oben 
S.  2,  3,  5,  7).  Psychologisch  liegt  es  wohl  nahe,  daß  der  Verfasser 
jeuer  Berichte  aus  irgend  einer  künstlerischen  Darstellung  diese  Vor- 
stellung geschöpft  hat.  Wird  hier  der  Heilige  dem  Leser  als  „be- 
rittener Held"  vorgeführt,  so  geht  diese  literarische  wie  künstlerische 
Vorstellung  unmittelbar  zurück  auf  die  militärische  Würde  des  Heiligen 
als  otö^jg.  In  dem  zweiten  oben  (S.  3)  angeführten  Wunderberichte 
(Vom  durchstochenen  Bilde  des  Heiligen)  erhalten  wir  direkt  die  Be- 
schreibung eines  Bildes  in  der  Kirche  des  hl.  Georg:  „Es  war  mit 
einem  kriegerischen  Panzer  umhüllt,  mit  ehernen  Beinschienen  geschützt, 
hielt  einen  Kriegsspeer  in  der  Hand  und  blickte  furchteinflößend  auf 
die,  welche  es  ansahen".  All  diese  Züge,  vor  allem  die  letzte  direkte 
Schilderung  eines  Georgsbildes  berechtigen  uns  zu  dem  Schlüsse : 
dem  Verfasser  dieser  ältesten  Wunderlegenden  aus  dem  Jahre  1023 
war  wohl  eine  künstlerische  Darstellung  des  Heiligen  als  Ritter  und 
Kriegsmann  bekannt  —  eine  Darstellung,  welche  dem  Berufe  des  Heiligen 
entnommen  war  — ,  von  einem  Drachenkampf  des  Heiligen  weiß  er 
nichts.  Wäre  letzterer  Zug  der  Georgslegende  damals  bereits  bekannt 
gewesen,  so  hätte  unser  Autor  sie  literarisch  ebenso  gewiß  verwendet, 
als  die  Künstler  sie  verwertet  hätten. 

Auch  sonst  begegnen  uns  in  der  Literatur  bisweilen  Beschreibungen 
von  Darstellungen  des  Heiligen.  So  berichtet  Nikephoros  Gregoras  (f  nach 
1359) ])  in  seiner  'Pcoiicuxi]  lötoqicc  VII,  5  (ed.  Bonn  I,  S.  304,  10)  von 
einem  Bilde  des  Heiligen  an  der  Wand  des  evxxi]Qiov  rijs  Nlko- 
tiolov  fteoTÖxov  im  Kaiserpalast.  Es  stellte  den  Heiligen  auf  einem 
Pferde  dar,  das  angeblich  gewiehert  haben  soll.  Von  einem  Drachen- 
kämpf  ist  keine  Rede.  Pseudo-Kodinus  spricht  in  seinem  Werke  über 
die  Hofämter  (de  officiis  c.  6  ed.  Bonn  S.  48,4;  282  ff.)  von  den  Zere- 
monien der  Liturgie  am  Weihnachtsfeste  bei  Anwesenheit  des  Kaisers. 
Unter  den  Fahnen  (cpXd{iovla),  welche  die  Feierlichkeit  verschönten, 
hebt  er  zwei  hervor:  „sxsqov  e%ov  xhv  ccytov  FstoQyiov  !<]ptJHrov,  akko 
ÖQttxovTELov".  Es  handelt  sich  also  um  zwei  verschiedene  Fahnen:  die 
eine  stellte  den  hl.  Georg  zu  Pferd  dar;  eine  andere  zeigte  ein  Drachen 
bild.  Ob  beide  Bilder  in  einem  Zusammenhang  standen,  ist  nicht  ge- 
sagt. Das  Werk  ist  nicht  vor  der  Mitte  des  14.  Jahrh.  entstanden 
Somit  ist  die  Notiz  von  keinem  besonderen  Wert  f. 

Doch  wie  steht   es   mit   den   uns   noch   erhaltenen   ältesten   Kunst 


1)  Vgl.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzant.  Literatur-  B.  S9&. 

2)  Krumbacher  1.  c.  S.  425. 
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dar  Stellungen  des  hl.  Georg?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  wird  er- 
schwert durch  die  Tatsache,  daß  eine  byzantinische  Kunstgeschichte 
noch  im  Schöße  der  Zukunft  liegt.  Umso  weniger  kann  natürlich  für 
eine  Detailfrage  Aufschluß  erwartet  werden.  Immerhin  läßt  sich  ein 
Bild  gewinnen,  das  wohl  auch  durch  neue  Funde  nicht  wesentlich  ge- 
ändert werden  dürfte.  Vor  allem  kommen  die  Darstellungen  des  hl. 
Georg  in  Konstantinopel  und  auf  dem  Berge  Athos  in  Betracht.  In 
der  Hauptstadt  des  byzantin.  Reiches,  die  auch  einige  Kirchen  zu  Ehren 
des  hl.  Georg  besaß1),  war  eine  ältere  Darstellung  des  Heiligen  als 
Drachenkämpfer  unbekannt.  Nachforschungen,  im  Patriarchat  und  dessen 
Bibliothek,  die  ich  durch  gütige  Vermittlung  S.  Exzellenz  des  Herrn 
Gesandten  der  Niederlande  van  der  Does  de  Willebois  in  Konstantinopel 
dem  Herrn  Legationsrat  Delyanni  der  dortigen  griechischen  Gesandtschaft 
verdanke,  ergaben,  „que  St.  Georges  jusqu'  ä  la  fin  du  XV.  siecle  etait 
toujours  peint  en  vetements  et  ce  n'est  qu'ä  partir  du  XVI.  qu'on 
commence  ä  trouver  l'icone  de  St.  Georges  combattant  le  dragon.  Par 
consequence  ni  sur  des  monuments  ni  dans  les  eglises  ou  les  mosquees 
(Anciennes  eglises)  du  XL — XIV.  siecle  on  en  trouve  d'icone  de  ce  genre". 
Ähnlich  negativ  wie  die  Nachforschungen  in  Konstantinopel  ver- 
liefen auch  jene  auf  dem  Athos.  Gerade  hier,  wo  doch  die  Bilderver- 
ehrung stets  eine  besondere  Pflege  fand  und  heute  noch  findet,  müßte 
wenn  irgendwo  sich  eine  alte  Darstellung  des  Drachenkampfes  erhalten 
haben.  Und  doch  ist  auch  hier  den  ältesten  Georgsbildern  dieser 
Zug  fremd.  Wohl  findet  sich,  wie  bereits  Eingangs  erwähnt,  in  jeder 
Hauptkirche  (xvqlccicyi)  der  Athoskloster  das  Bild  des  Heiligen.  Meist 
ist  es  ein  Freskogemälde,  an  denen  ja  die  Athoskirchen  ungemein  reich 
sind.  Gewöhnlich  wird  Georg  dargestellt  als  junger  bartloser  Krieger 
mit  Panzer,  Schild  und  Speer.  Auch  das  Malbuch  von  Athos  führt 
uns  den  Heiligen  so  vor  Augen.2)  Dies  Bild  findet  sich  neben  dem 
des  hl.  Theodoros  Stratelates,  Theodoros  Teron  und  Demetrios3)  ge- 
wöhnlich in  Prothesis  und  Diakonikon  (vgl.  Tafel  III).  Das  Drachen- 
wunder treffen  wir  nirgends  im  Katholikon.  Nur  im  Kloster  Philotheu 
weist  der  Ikonostas  eine  Darstellung  desselben  auf:  Georg  reitet  auf  einem 

1)  Vgl.  oben  S.  7. 

2)  Vgl.  Das  Handbuch  der  Malerei  vom  Berge  Athos  von  G.  Schäfer,  Trier 
1855,  S.  313,  374.  Unter  den  im  Malbuch  aufgeführten  Wundern  des  hl.  Georg 
begegnet  uns  unter  den  Leidenswundern  auch  die  Erweckung  des  Ochsen  des 
Glykerioa  (1.  c.  S.  352  f.).  Vom  Drachenwunder  aber  ist  auch  im  Malbuch 
nirgends  die  Rede.  Vgl.  auch  Krumbacher,  Georg  S.  240;  Nikephoros  Kallistos, 
E.  H.  1.  VH,  c.  15. 

3)  Vgl.  Tafel:  (Jber  ähnliche  Daistellungen  auf  Emailen  des  10. — 12.  Jahrhs. 
vgl.  Byzant.  Zellen  Emails.  Sammlung  A.  W.  Sweningorodowsky  Frankfurt  1892, 
S.  109,  192,  199,  297  f.  Zudem  das  Triptychon  von  Harbaville  (letztes  Viertel  des 
10.  Jahrh.)  bei  Molinier,  L'art  industrielle  I,  Taf.  9,  S.  115.  Delehaye,  Saints  mili- 
taires,  S.  3  ff.  Theodor  und  Demetrios  erscheinen  in  der  abendländischen  Georgs- 
überlieferung als  Brüder  des  hl.  Georg,  vgl.  Reinbot  von  Durne  V  119  ff,  bei 
Vetter  1.  c.  S.  5. 


166  I.  Buch.    II.  Teil.    Anhang. 

Schimmel,  hinter  ihm  sitzt  der  in  griechischen  Darstellungen  häufig 
wiederkehrende  Knabe,  sein  Diener  (neud}),  der  mit  der  ausgespannten 
Linken  eine  Kanne  hält1);  vom  Fenster  eines  Hauses  schauen  König  und 
Königin;  vor  ihm  kniet  die  Königstochter;  das  Bild  ist  umgeben  von 
Szenen  aus  dem  Martyrium.  Doch  stammt  diese  Darstellung  erst  aus  dem 
15, — 1(>.  Jahrb.,  wo  das  Drachenwnnder  längst  weite  literarische  Ver- 
breitung gefunden  hatte.  Oftmals  findet  sich  ein  Bild  des  Georgs- 
drachenkampfes in  Nebenkapellen  (izaQiicxXijtiLoc)  innerhalb  des  Klosters, 
deren  die  Athosklöster  eine  große  Zahl  besitzen,  z.  B.  in  der  großen 
Laura,  in  Watopädi  usw.  Auch  im  äußern  Narthex  der  Hauptkirchen 
begegnen  uns  manchmal  Gemälde  des  Drachenkampfes.  So  z.  B.  in 
Watopädi:  Georg  auf  einem  Pferd,  hinter  ihm  sitzt  wieder  der  Jüng- 
ling, vor  ihm  steht  die  Königstochter.  Neben  dieser  Szene  ist  eine 
Abbildung  des  hl.  Demetrios,  wie  er  eben  einen  Mann  tötet.2)  Auch 
Pateritsa  besitzt  eine  kleine  Seidenstickerei,  wo  hinter  Georg  wieder 
der  Diener  sitzt.  Doch  eignet  all  diesen  Bildern  kein  hohes  Alter; 
sie  gehören  dem  17. — 18.  Jahrh.  an.  Wohl  besitzt  Watopädi  ein 
hübsches  Specksteinrelief  vom  Heiligen  aus  dem  10. — 11.  Jahrh.,  sicher 
das  älteste  Bild  des  Heiligen,  das  heute  der  Athos  birgt;  doch  stellt 
auch  dies  den  Heiligen  nur  als  jungen  Krieger  dar  in  voller  Aus- 
rüstung mit  Panzer,  Schild,  Speer  und  Beinschienen.3) 

Selbst  jene  Klöster,  welche  unter  dem  Schutze  des  Heiligen 
stehen  (Paulu  seit  Mitte  des  11.  Jahrh.,  Xenophontos  seit  1070,  Zografu 
seit  1270  bezeugt,  Ioasaphaion  (eine  Skiti  der  Laura)),  können  sich 
nicht  des  Besitzes  alter  Drachenkampfbilder  rühmen.  Wohl  nennt 
Paulu   eine    kleine   Seidenstickerei    sein    eigen,    welche   den   hl.  Georg 

1)  Vielleicht  dürfen  wir  darin  Pankratios  oder  Pasikrates  (nach  anderen 
Passekras)  erblicken,  der  am  Schlüsse  der  griechischen  Leidenserzählungen  als 
Augenzeuge  und  Verfasser  der  Berichte  auftritt.  (Vgl.  Krumbacher,  der  hl.  Georg 
S.  16,  20,  30,  40,  50;  Günter,  Legendenstudien  S.  78.  —  Die  christl.  Legende  des 
Abendlandes  S.  170).  Im  syrischen  Texte  führt  er  den  Namen  Hippocrates  (vgl. 
A.  Dillmann,  Über  die  apokryphen  Märtyrergeschichten  des  Cyriacus  mit  Julitta 
und  des  Georgius,  Sitzungsberichte  der  kgl.  preuß.  Akademie  d.  Wissensch.  zu 
Berlin  1887,  S.  354).  Bei  Reinbot  von  Durne  heißt  er  Ritscharte  (^Richard  Vers  4110 
vgl.  Vetter  1.  c.  S.  143).  Nach  Gutschmid  (1.  c.  S.  180)  wäre  dieser  der  Verla- 
des  französischen  Originals,  der  Vorlage  des  Reinbot  (Vgl.  Vers  34  ff.)  Der  Knabe 
findet  sich  nur  auf  den  griechischen  Bildern.  Auch  Schäfer  spricht  in  seiner  Aus- 
gabe des  Malbuches  vom  Athos  (S.  354)  von  einer  gleichen  Darstellung,  ohne 
über  die  Deutung  des  Knaben  eine  Vermutung  auszusprechen;  vgl,   Tafel  V. 

2)  Übrigens  wird  auch  der  hl.  Georg  in  vielen  swanetisehen  Kirchen  [im 
Kaukasus)  dargestellt,  wie  er  einen,  bisweilen  mit  einem  Diadem  geschmückten 
Menschen  tötet,  der  manchmal  als  der  König,  der  Georg  gemartert  hat"  be- 
zeichnet wird.  Vgl.  Kirpirnikov  1.  c.  114;  Vetter  L\\\  11  Auch  Bolomon  stößt 
als  Reiter  eine  Lanze  nach  einem  Mensehen,  der  unter  seinem  Pferde  liegt  \ 
die  Darstellung  bei  R.  Garrucci,  Storia  della  fcrte  eristuma  VI  Bd.,  Tafel  A9S,  Nr  L0 
G.  Schlumberger,  Melanges  d'Archeologie  Byzantine,  Paris   L896,  B.  L18ff, 

3)  Tafel   IV a.     Vgl.  ein   ähnliches    Bild    aus    Georgien    (Qrutien)    bei    IV 
1.  c.  11,  370. 
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darstellt,  wie  er  den  Drachen  tötet;  neben  ihm  steht  die  Kim igstochter; 
-der  König  und  die  Königin  sehen  vom  Fenster  aus  zu;  doch  gehört 
•das  Bild  dem  14. — 1(>.  Jahrh.  an.1)  Xenophontos  besitzt  drei  Bilder 
des  hl.  Georg;  zwei  stellen  ihn  wieder  als  Krieger  dar.  Von  hohem 
Interesse  ist  das  dritte:  ein  Mosaikbild  (1,21  X  0,50  m)  in  einem 
Ikonostas,  auf  der  linken  Seite  der  Kirche  beim  Eingang.  Es  stellt 
den  Heiligen  in  voller  Gestalt  dar,  zu  zwei  Drittel  der  Lebensgröße, 
mit  braunem,  zu  Locken  gewellten  Haar  (3  Reihen  schematischer 
Schnörkel).  Die  Augenbrauen  sind  zusammengewachsen;  das  ovale 
Gesicht  zeigt  milden,  sanften  Ausdruck.  Der  Heilige  trägt  eine  wohl 
purpurn  gedachte,  in  Wirklichkeit  himbeerfarbene  Chlamys,  die  mit 
Sternchen,  Kreisen  und  Blumen  geziert  ist.  Über  diesem  Mantel  be- 
findet sich  ein  Goldstreifen  mit  Akanthusmuster.  Die  goldene  Fibel 
ist  mit  Türkisen  geschmückt.  Der  Chiton  ist  lilafarben.  Der  Heilige 
wendet  sich  Christus  zu,  der  vom  Himmel  kommend  ihn  segnet.  Gegen- 
über findet  sich  in  ähnlicher  Ausführung  ein  Bild  des  hl.  Demetrios. 
Der  Zustand  dieser  beiden  Mosaikbilder  ist  leider  ziemlich  schlecht; 
besonders  stark  hat  der  Goldgrund  gelitten.  Der  ganzen  Ausführung 
nach  gehören  beide  Darstellungen  dem  12. — 13.  Jahrh.  an.2)  Wohl 
erscheint  auch  in  diesem  Bilde  der  hl.  Georg  als  Krieger.  Die 
Chlamys,  der  eigentliche  Kriegsmantel,  charakterisiert  ihn  als  solchen. 
Doch  weicht  diese  Darstellung  von  der  gewöhnlichen,  typischen  völlig 
ab.  Die  Drachenkampflegende  ist  also  auch  in  den  Bildern  des  Klosters 
Xenophontos  nicht  vertreten.  Das  Gleiche  gilt  von  den  Georgsdarstel- 
lungen in  Zografu.  Diese  Mönchstätte  rühmt  sich  des  Besitzes  dreier 
alter,  wundertätiger,  nicht  von  Menschenhand  gefertigter  Georgsbilder. 
Es  sind  Brustbilder  des  Heiligen,  welche  ihn  in  der  gewöhnlichen, 
typischen  Form  darstellen:  als  jugendlichen  bartlosen  Krieger,  mit 
Panzer  und  wallendem  Kriegsmantel;  in  der  Linken  trägt  er  eine  Lanze, 
die  in  einer  gewöhnlichen  Spitze  endet,  die  Rechte  hält  ein  Schwert 
und  zwar  unterhalb  des  Griffes,  an .  der  Scheide  (ähnliche  Darstellungen 
häufig  bei  byzantinischen  Kaisern).  Die  Bilder  sind  in  echt  byzan- 
tinischer Ausführung  gehalten:  nur  Gesicht  und  Hände  sind  gemalt, 
das  übrige  bedeckt  ein  reiches  Gold-  und  Silbergewand,  geschmückt 
mit  den  buntesten  Orden  und  Weihegeschenken.  Zwei  der  Bilder, 
darunter  eines  angeblich  aus  Arabien  stammend,  sind  völlig  übermalt; 
sie  gehören  dem  12. — 14.  Jahrh.  an.  Das  dritte,  dessen  Malerei  noch 
in  ihrer  ursprünglichen  Ausführung  erhalten  ist,  zeigt  deutlich  nord- 
italienischen Einfluß;  es  stellt  den  Heiligen  in  sehr  jugendlichem  Alter 
von  vielleicht  15  Jahren   dar.3)     Die    idyllisch    gelegene,    fleißige   und 

1)  Vgl.  auch  H.  Brockhaus,  Die  Kunst  in  den  Athosklöstern.     Leipzig  1891, 
B.  54,   Anm.  1. 

2)  Vgl.  N.  P.  Kondakov,  Denkmäler  christlicher  Kunst  auf  dem  Athos,  Peters- 
burg 1902,  S.  117  ff.     Brockhaus  1.  c.  S.  07. 

3)  Vgl.    Kondakov   1.  c.   Ö.  178.     Brockhaus    1.  c.  S.  91  f.     E.   von   Dobschütz, 
Chriifcnsbilder,  S.  94. 
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gastfreundliche  Malerschule  des  Athos  Ioasaphaion  besitzt  keine  alten 
(u'orgsbilder;  die  neueren  Darstellungen  (vgl.  Cod.  Ioasaph.  308  Titel- 
bild) weisen  bei  dem  konservativen  Zug  der  byzantinischen  Kunst  alle 
den  gleichen  Kriegertypus  auf  und  sind  daher  von  keiner  Bedeutung. 
Für  vorliegende  Abhandlung  besitzen  sie  um  so  weniger  Wert. 

Hinten  Konstantinopel  und  der  Athos  keine  alten  Darstellungen 
vom  Drachenkampf  des  hl.  Georg,  so  müßten  sich  solche  wohl  finden 
in    Kleinasien    und    Svrien.     Gerade    hier    begegnen    uns   auch   die 

ra    ra 

ältesten  Kultstätten  des  Heiligen.  Zeugnis  hierfür  liefern  verschiedene 
Inschriften:  eine  erwähnt  den  Bau  eines  Tempels  zu  Shakka  (Ilaxxaia) 
in  Batanaea  (Südost-Syrien): 

Olxog  dy[f\cov  [ccföXocpOQ&v  [iccqxvqcqv  re[coQ^ytov  xal  xcbv 

övv  avxc5  [ajyi&v  ex  Tto-oöcpoo^äg]  TtßsQi'vov  B7ti6x\o7iov\  exxi6%r\  [ex]  &e- 

\}l\eXiG)V    t[Ö]    l£Q[tt]TlOV    Xal    xi]V    TtQOÖd-TJX^V    XOV    VCiOV    — 

exovg  ,<5%y    öTtovd)]  [d]s  recoQyCo\y\  xal  Ucoytov  ^leydXov  .  .  . 

Leider  stimmen  die  beiden  Editionen  der  Inschrift,  die  wir  besitzen,, 
mit  einander  nicht  überein.  Das  Corpus  Inscr.  graec.  (IV,  Berlin  1877^ 
Nr.  8609)  gibt  nach  vaov  eine  Lücke;  bei  W.  H.  Waddington,  Inscrip- 
tions  grecques  et  latines  de  la  Syrie,  Paris  1870,  Nr.  2158  folgt  ivö{ix- 
xtcbvog)  iE.  Für  die  Datierung  der  Inschrift  ist  diese  Differenz  sehr 
wichtig.  Das  Corpus  legt  der  Zeitberechnung  die  Ära  von  Bostra  zu 
gründe;  diese  beginnt  mit  dem  22.  März  104  n.  Chr.  Das  Heiligtum 
würde  also  dem  Jahre  367  n.  Chr.  entstammen.  Doch  entspricht  diesem 
Jahre  nicht  die  15.,  sondern  10.  Indiktion.  Waddington,  der  den  Zu- 
satz Ivdixxicbvog  ve  bringt,  verlangt  eine  lokale  Ära,  die  wir  allerdings 
nicht  kennen;  auch  bei  der  folgenden  Inschrift  Nr.  2159  von  Wadding- 
ton harmoniert  Indiktionen-  und  Jahresangabe  nach  unseren  Kennt- 
nissen nicht.  Wir  müssen  also  die  Frage  offen  lassen.  Doch  scheint 
größere  Wahrscheinlichkeit  der  Lesung  und  Zeitbestimmung  des  Corpus 
eigen  zu  sein,  wie  sich  aus  Folgendem  ergibt. 

Von  besonderem  Interesse  ist  eine  Inschrift  aus  Ezr'a  (Zorava) 
in  der  Trachonitis  (20  Meilen  von  Shakka  entfernt)  über  der  Pforte 
einer  Klosterkirche: 

Seov  yeyovev  olxog  xb  xcbv  dca^ovcov  xaxaycbyiov 

cpcog  Gcoxrjoiov  eXa^ev,  otiov  öxoxog  exdXvTtxev 

oiiov  ftvölai  eidcoXcjv,  vvv  %oqoI  dyye'Xcov 

xal  otcov  d'ebg  TtaQCOQyC&xo,  vvv  ftebg  e^vaevi^exai. 

avr\Q  xig  yiXoiQiGxog  6  jtQ&xevav  Tcoawifg  Jioin^üo^   vlbg 

f£  lÖCcjv  Ööqov  dsa  xooörfveyxev,  d^io&eaxov  xxioiiu. 

iÖQvöag  iv  xovxg)  xov  xaXXivixov  ccyiov  udorroo*;  l^cooyiov 

tö  xi\iiov  Xtxpavov  xov  (pavtvjog  ccvxco  Icodvi^ 

oi)  xu&   vtcvov,  dXXd  cpavtoCo^  h>  txi    \f  exovg   vi. 

An  Stelle  eines  heidnischen  Tempels  (wahrscheinlich   des  Glottes  Thean 
drites,  der  hier  in  Ezra  besonders  verehrt  wurde)  erbau!   also  ein 


Das  Drachenwunder  des  hl.  Georg  in  der  byzantinischen  KuiiBt.  169 

wisser  Johannes  eine  Kirche  und  birgt  dort  die  Reliquien  des  hl.  Georg; 
dieser  sei  ihm  in  Wirklichkeit  erschienen.  Der  Ausdruck  iv  etei  # 
wird  von  den  Herausgebern  (Corpus  Inscr.  gr.  IV  8627;  Waddington 
Nr.  2498;  vgl.  M.  de  Vogüe,  Syrie  centrale.  Architecture  civile  et  reli- 
gieuse  du  I.  au  VII.  siecle.  Paris  1865,  S.  61  f.)  als  identisch  mit  iv- 
diKtt&vos  -fr  gefaßt.  Nach  der  Ära  von  Bostra  würde  sich  als  Jahr 
der  Erbauung  515/16  ergeben;  die  neunte  Indiktion  beginnt  in  der 
Tat  mit  dem  1.  Sept.  51 5 ,  was  uns  wohl  berechtigt ,  an  der  Ära  von 
Bostra  für  diese  Inschriften  festzuhalten.  Hogg  bestimmt  die  Zeit  nach 
der  Pompejanischen  Epoche,  die  64  v.  Chr.  beginnt;  darnach  ergibt 
sich  das  Jahr  346;  ev  sxei  &  wäre  nach  ihm  das  9.  Regierungsjahr 
des  Kaisers  Konstantios.  Doch  läßt  er  sich  dabei  mehr  von  dem  Ge- 
sichtspunkt leiten,  die  Zeit  möglichst  hinaufzurücken,  um  die  Annahme 
zu  widerlegen,  Georg  sei  identisch  mit  dem  semiarianischen  Bischot 
Georg  (f361  siehe  unten  S.  244).  (Vgl.  Transactions  of  the  Royal  society 
of  literature  of  the  united  Kingdom.  Second  series,  vol.  VI.  London 
1859,  S.  305—16,  Vol.  VII  (1863),  S.  106-36).  Wir  müssen  wohl 
für  beide  lokal  nicht  allzuweit  entfernten  Inschriften  die  gleiche  Ära 
zu  gründe  legen.  Die  Inschrift  von  Shakka  ergäbe  aber  nach  der 
pompejanischen  Rechnung  das  Jahr  199  (!)  für  die  Erbauung  der  Georgs- 
kirche, eine  Annahme,  zu  der  sich  wohl  niemand  entschließen  möchte. 
Mit  Recht  dürfen  wir  uns  also  in  beiden  Fällen  für  die  Ära  von  Bostra 
und  damit  für  die  Jahre  367  bzw.  515  entscheiden.  Die  Umwandlung 
des  (Theandrites  ?-)  Tempels  in  eine  Georgskirche  ist  religionsgeschicht- 
lich von  hohem  Interesse. 

Eine  weitere  Inschrift  erwähnt  den  Bau  einer  Georgskirche  in 
Nahita  i.  J.  623  (C.  I.  gr.  Nr.  8652,  Waddington  2412m);  eine  andere 
an  der  Georgskirche  zu  Zahouet  el  Khudher  (ohne  Datum)  bietet  ein 
Gebet  zum  Heiligen  (C.  I.  gr.  Nr.  8901,  Waddington  1981);  desgleichen 
wird  der  Bau  einer  Kirche  zu  Ehren  des  hl.  Georg  durch  einen  Pres- 
byter Sergios  und  einen  Archidiakon  Zenon  in  Amra,  leider  ohne  Datum 
überliefert  (Waddington  2092). 

Bezüglich  der  alten  Darstellungen  des  hl.Georg  an  der  Wiege  seines  Kultes 
in  Syrien  liegt  vor  uns  eine  terra  incognita.  Nur  eine  ausgedehnte  For- 
schungsreise könnte  hier  zum  Ziele  führen.  Wir  kennen  jedoch  zwei  Kapellen 
aus  Kappadokien.1)  Die  eine  davon  zu  Soghanle,  der  hl.  Barbara  ge- 
weiht, entstammt  laut  Inschrift  der  Regierung  der  Kaiser  Konstantinos  VII. 
(912 — 59)  und  Basilios  IL  (976 — 1025), 2)  genauer  der  Periode  zwischen 
976  und  985. 3)  Auch  die  Fresken  der  Kirche  gehören  dieser  Zeit  an.4) 
Unter  diesen  Bildern  erscheint  neben  anderen  Heiligen  auf  dem  rechten 
Pfeiler  des  Triumphbogens  auch  der  hl.  Georg  und  zwar  zu  Fuß  (saint 


\)  Vgl.  Ouillaume  de  Jerphanion,  Deux  chapelles  souterraines  en  Cappadoce 
in  der  Revue  Archeologique  IV.  Serie.  XII.  Bd.  (1908),  S.  1—32. 
2)  1.  c.  S.  4.  3)  1.  c.  S.  5.  4)  1.  c.  S.  4. 
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Georges  a  pied)  mit  der  Namensinschrift  (rVopyiog).  An  der  Rück- 
wand des  Schiffes  soll  sich  zur  Rechten  der  Eingangstüre  ein  Fresken- 
gemälde finden  „samt  Georges  ä  cheval  percant  le  dragon  de  sa  lance", 
zur  Linken  die  drei  Heiligen:  Parasceve  (IlaQccöxeßY]),  Aecaterina  (Excc- 
Ttyrivt)  und  Anastasia  ^ricörccörjcc).1)  Aus  dieser  Angabe  scheint  zu 
folgen,  daß  der  drachentötemlc  Heilige  ohne  Namensbeischrift  ist;  sonst 
hätte  sie  wohl  der  Verfasser  der  Abhandlung  G.  de  Jerphanion  wie  bei 
den  übrigen  Bildern  mitgeteilt.  Es  darf  deshalb  immerhin  stark  be- 
zweifelt werden,  ob  dieser  Drachenkämpfer  wirklich  der  hl.  Georg  ist; 
wir  kennen  auch  andere  drachentötende  Heilige;  der  Schluß,  wir  hätten 
es  bei  jedem  Drachenkampf  mit  dem  hl.  Georg  zu  tun,  müßte  als  vor- 
eilig ebenso  abgelehnt  werden,  als  die  Deutung  eines  jeden  Reiter- 
heiligen auf  Georg.2)  Vorsicht  ist  in  unserem  Falle  umso  eher  be- 
rechtigt, als  sich  in  der  Kapelle  bereits  ein  Bild  des  hl.  Georg,  das 
durch  den  Namen  ausdrücklich  gekennzeichnet  ist,  findet.  Eine  zwei- 
fache, so  stark  abweichende  Darstellung  desselben  Heiligen  aus  der 
gleichen  Zeit  in  ein  und  derselben  Kirche  ist  wohl  sehr  unwahrschein- 
lich. Zudem  ist  mir  keine  Gruppe  von  Bildern  bekannt,  in  der  Georg 
mit  den  drei  oben  genannten  weiblichen  Heiligen  dargestellt  wäre. 
So  lange  uns  also  nicht  ganz  bestimmte,  durch  den  Namen  des  Heiligen 
jeden  Zweifel  ausschließende  Darstellungen  des  Drachenkampfes  bekannt 
werden,  kann  dieses  Bild  das  allgemeine  Resultat  unserer  Abhandlung 
nicht  erschüttern.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  einem  Relief  am  Tore 
von  al-Khän  aus  der  Mitte  des  7.  Jahrh.  (zwischen  631  und  657  bzw. 
637  und  657). 3)  Es  zeigt  einen  nimbierten  Mann  (nicht  Reiter!),  der 
eine  Lanze  in  das  offene  Maul  eines  geschuppten  Drachen  stößt.  Es 
soll  „vermutlich  den  mit  dem  hl.  Georg  verwandten  arabischen  Helden 
al  Khiclr"  darstellen,  oder  „einen  mit  unserem  St.  Georg  verwandten 
persischen  Helden  oder  Heiligen",  vor  allem  den  durch  seine  vielen 
Kämpfe  gegen  Drachen  und  andere  Ungeheuer  bekannten  Rusteni.4 
Mir  scheint  bei  der  Gleichung  Rüstern  =  Georg  =  Khidr  ^mag  sie  auch 
sonst  wirklich  berechtigt  sein)  das  Drachenkampfmotiv  nur  eine  sekun- 
däre Rolle  zu  spielen.  Jedenfalls  sind  wir  nicht  berechtigt,  in  jenem 
Relief  des  7.  Jahrh.,  das  gar  keine  Namensbeischrift  zeigt,  ohne  weiteres 
den  hl.  Georg  zu  erblicken. 


1)  1.  c.  S.  7. 

2)  Vgl.  J.  Strzygowski ,  Der  koptische  Heiterheilige  und  der  hl.  Qeoig  in 
„Zeitschr.  für  ägyptische  Sprache  und  Altertumskunde,  Bd.  40  19  ■"■  ,  S  t1.»  60, 
S.  50,  58.  J.  Strzygowski,  Hellenistische  und  koptische  Kunst  iu  Alexundria  im 
Bulletin  de  la  societe  archeologique  d'Alexandrie  Nr.  5,  Yiennes  190S,  S 
Über  andere  Reiterheilige  vgl.  Ch.  Cahier,  Caracteristiques  des  i&ints  dam  l'art 
populaire  I,  Paris   1867,  S.  208—212. 

3)  Vgl.  Fr.  Saire  und  E.  Herzfeld,   Archäologische   Reise  im   Bophrmt-   und 
Tigrisgebiet.     Arabische  Inschriften   \mi    Max    Berohem.      Berlin    1910,   S    i 

4)  1.  c.  S.  14. 
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Auch  die  von  R.  Forrer1)  publizierten  Funde  von  römisch -byzan- 
tinischen Seidentextilien  weisen  keine  sicheren  Georgsdarstellungen  auf. 
Der  Verfasser  bietet  zwar  ein  eigenes  Kapitel  „St.  Georg  in  den  Funden 
von  Achmim".  Doch  läßt  die  Charakterisierung  sehr  berechtigte  Zweifel 
erstehen.  Georg  „zeigt  sich  hier  mit  Glorienschein,  in  reichem  Ge- 
wände mit  flatterndem  Mantel,  auf  einem  reich  geschirrten  Schimmel 
reitend,  umgeben  von  einem  oder  mehreren  meist  löwenähnlichen  Tieren 
und  oft  assistiert  von  ein  resp.  zwei  Personen.  In  der  Hand  hält  er 
eine  Lanze,  oft  ein  Szepter  und  einen  Ring  oder  Kranz,  was  wohl  auf 
seinen  griechischen  Namen  als  „Siegbringer"  bezug  hat.  Alle  diese 
Darstellungen  .  .  .  gehören  je  nach  Stil  und  Arbeit  dem  5.  6.  7.  oder 
S.  Jahrh.  an".  Diese  allgemeinen  Angaben  sind  durch  Abbildungen 
nicht  weiter  belegt.  Mir  scheint  es  mehr  als  zweifelhaft,  ob  dieser 
Reiterheilige  wirklich  Georg  ist:  löwenähnliche  Tiere  oder  Personen 
finden  wir  sonst  nirgends  bei  den  Georgsbildern.  Sicherlich  zeigen  all 
diese  Darstellungen  nur  einen  Reiterheiligen,  von  einem  Drachenkampf 
wird  nichts  erwähnt. 

Ahnlich  verhält  es  sich  mit  der  „primitivsten  christlichen  St.-Georgs- 
darstellung"  einer  grauseidenen  Tabula  aus  dem  IV.  Jahrh.  (vgl.  Tafel  II  c). 
Sie  zeigt  „einen  Mann  mit  langer  faltiger  Armeltunika  und  darüber  ge- 
worfenem, ebenfalls  faltigem  Mantel.  Das  Haupt  ist  unbedeckt  und  analog 
allen  frühchristlichen  Gestalten  kurz  gelockt.  In  der  Linken  hält  er  ein 
Kreuz  empor,  in  der  Rechten  führt  er  eine  Lanze,  deren  oberes  Ende 
ein  Kreuz  darstellt,  deren  unteres  Ende  (Spitze)  er  einem  Tier  in  den 
Rachen  stößt.  Der  Rachen  des  Tieres  ist  groß  und  weit,  der  Schwanz 
spitz  zulaufend  und  der  Körper  geschuppt  bzw.  gegliedert.  Die  Füße 
des  „Drachen"  sind  kurz  und  nach  oben  gerichtet  —  das  Tier  erinnert 
ganz  an  ein  Krokodil".  Wie  die  Abbildung  zeigt,  weist  das  Bild 
keinen  Namen  auf.  Nirgends  erscheint  sonst  Georg  mit  einem  Kreuz 
in  der  Linken;  von  der  kriegerischen  Auffassung  findet  sich  keine  Spur; 
der  Heilige  steht  auf  dem  Untier,  Georg  erscheint  in  den  oriental. 
Darstellungen  stets  als  jugendlicher  Held:  gerade  die  für  Georg 
typischen  Momente  fehlen  also  hier.  Ich  vermute  in  der  Darstellung 
vielmehr  ein  Bild  des  Kaisers  Konstantin.2)  Der  Verfasser  selbst  konnte 
wohl  nicht  alle  Zweifel  bannen  und  läßt  noch  eine  leise  Möglichkeit, 
das  Bild  als  Christusdarstellung  zu  fassen.  Bei  der  Begründung  seiner 
Deutung  als  Georg  stützt  sich  Forrer  auf  das  Prinzip  „der  Übernahme 
heidnischer  Gestalten  durch  das  Christentum  und  Umbildung  derselben 
in  christliche  Formen  und  christliche  Heilige".  Wohl  ist  dieses  Prinzip 
an    sich   längst   als   berechtigt   anerkannt.3)     Nur   muß   es   von  Fall  zu 


1)  R.  Forrer,  Kömische  und  Byzantinische  Seiden-Textilien  aus  dem  Gräber- 
felde   von  Achmim-Panopolis.     Straßburg  1891,  S.  23  f. 

2)  Vgl.  unten  S.  288. 

Vgl.  A.  Ehrhard,  Die  griechischen  Martyrien.    Schriften  der  wissenschaft- 
liche,  Gesellschaft  in  Straßburg  4.     Straßburg  1907,  S.  26. 
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Fall  wirklich  erwiesen  werden.  Forrer  sagt  nun:  „Der  Nachweis,  daß 
St.  Georg  aus  Horus  hervorgegangen,  ist  schon  vor  längerer  Zeit  er- 
bracht  worden;  was  aber  unser  Seidengewebe  neu  bietet,  ist  die  hier 
vorliegende  direkte  Unibildung  der  Horusfigur  in  einen  christlichen 
St.  Georg".  Nun  ist  freilich  die  Gleichung  Horus  =  St.  Georg  keines- 
wegs wirklich  nachgewiesen.  Das  Tertiuni  coraparationis  kann  vor  der 
historischen  Kritik  bis  heute  nicht  bestehen,  auch  wenn  die  Gleichung 
selbst  noch  so  oft  wiederholt  wird.1)  Auch  bei  Forrer  hat  sie  den  ruhig 
prüfenden  Blick  getrübt  und  eine  Darstellung  sofort  als  Georg  erscheinen 
lassen,  die  als  solche  erst  völlig  bestimmt  nachgewiesen  werden  müßte. 

Noch  weitere  angebliche  Georgsbilder  legt  Forrer  vor:  eine  byzan- 
tinische Bronze-Bulla,  deren  Aversseite  Apostelfiguren  zeigt;  ihre  Revers- 
seite bietet  einen  Reiter,  dessen  Pferd  nach  links  sprengt;  mit  einer 
Lanze  durchbohrt  er  einen  Menschen,  der  unter  den  Füßen  des  Pferdes 
liegt;  neben  dem  Reiter  finden  sich  einige  Buchstaben  ITTNV(?).  Die 
Bulle  ist  zum  großen  Teil  zerstört,  auch  der  Kopf  des  Reiters  fehlt.2) 
Die  Deutung  auf  Georg  ist  recht  zweifelhaft;  auch  dem  Verfasser  steht 
sie  nicht  völlig  fest.  Auf  einer  anderen  Bulle  aus  schwarzem  Hörn 
reitet  ein  nimbierter  Krieger  nach  rechts  und  stößt  eine  Lanze  in  den 
Schlund  eines  fischartigen  Tieres  unter  den  Füßen  des  Pferdes.3)  Eine 
Zeitbestimmung  der  Bulle  fehlt.  Sie  bietet  auch  keine  Namensbei- 
schrift. Ihre  Deutung  als  Georgsdarstellung  ist  zum  mindesten  unsicher. 
Nach  Forrer  findet  sich  Georg  in  den  Stoffen  der  byzantinischen  Epoche 
häufig.  „Er  reitet  gewöhnlich  auf  weißem  Pferde,  hat  bald  eine  Palme 
in  der  Hand,  bald  eine  Lanze,  unter  oder  vor  sich  ein  löwenähnliches 
Tier  und  hie  und  da  auch  eine  Person,  die  wahrscheinlich  die  Jungfrau 
darstellen  soll".4)  Belege  hierfür  sind  leider  nicht  beigegeben.  Wir 
vermissen  auch  eine  Angabe,  wie  weit  die  einzelnen  Kunsterzeugnisse 
durch  Namensbeischrift  wirklich  als  Georgsbilder  gesichert  sind.  Ebenso 
wenig  ist  ersichtlich,  ob  ein  Kampf  dargestellt  ist. 

All  die  von  Forrer  gegebenen  Anhaltspunkte  versagen  also,  wenn 
es  sich  um  völlig  sichere  Bestimmung  handeln  soll.  Der  Verfasser 
selbst  hält  denn  auch  in  letzter  Zeit  mit  seiner  Identifizierung  ähnlicher 
Kunstgegenstände  (vgl.  Tafel  IIa,  b)  mehr  als  früher  zurück.5)  Wir 
müssen  uns  begnügen,  diese  Darstellungen  (vgl.  Tafel  II d)  unter  dem  all- 
gemeinen Typus  des  christlichen  Drachentöters  zu  registrieren. 

Strzygowski  behandelt  in  seinem  bereits  zitierten  Aufsätze  ver- 
schiedene Darstellungen  koptischer  Reiterheiliger.    Wohl  gehören  die 


1)  Vgl.  unten  S.  243. 

2)  R.  Forrer,  Die  frühchristlichen  Altertümer  aus  dem  Graberfelde  von  Achmim- 
Panopolis.     Straßburg  1893.    Tafel  IX,  9b,  vgl.  S.  21. 

3)  1.  c  Tafel  XI,  3.  4)  1.  <•.  S.  29. 

5)  Vgl.  R.  Forrer,  Eine  römische  Drachentöte]  - 1  tamme  aus  Strasburg,  Im 
Anzeiger  für  elsässische  Altertumskunde  1  (1009),  8,  16 — 18,  —  Eleallexikon  der 
prähistorischen,  klassischen  und  frühchristlichen  Altertümer,   Berlin    L90T,  8   678  f. 
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besprochenen  Bilder  einer  späteren   Periode   an;   doch   ist   das   Resultat 
der  Untersuchung  sehr  lehrreich;  zeigt  es  doch: 

1.  daß  außer  dem  hl.  Georg  verschiedene  Heilige  als  Reiter  dar- 
gestellt wurden,  z.  B.  Theodoros  Stratelates,  Merkurios,  Konstantinos  (im 
berühmten  alexandrinischen  Kaiserdiptychon  des  Louvre).  Gerade  diese 
Konstantindarstellung  mag  wohl  den  „christlichen  Urtypus"  bilden  für 
alle  Bilder  christlicher  Reiterheiliger1),  der  selbst  vielleicht  beeinflußt 
ist  von  der  Darstellung  Alexander  des  Gr.  in  dem  bekannten  Paviment- 
mosaik  der  Schlacht  von  Issos  in  Pompeji.2)  Selbst*  Christus  kann 
auch  außer  dem  Einzug  in  Jerusalem  als  Reiter  erscheinen,  durch  den 
Kreuznimbus  als  Heiland  charakterisiert3);  vgl.  das  Kalksteinrelief  aus 
dem  Der  Amba  Schenute  bei  Sohag,  jetzt  im  Kaiser  Friedrich  Museum 
zu  Berlin.  Dagegen  dürfte  die  Miniatur  Cod.  gr.  I  2  der  Bibliothek 
Vienne  (Haute-)  s.  XII (?)  nicht  Christus  darstellen,  wie  der  Verfasser 
des  Kataloges  vermutet.  Die  Beschreibung  „.  .  .  representant  sur  fond 
bleu  im  Christ  (?)  byzantin,  long  vetu,  aile  et  nimbe  foulant  aux  pieds 
un  dragon"  ließe  eher  an  ein  Bild  des  Erzengels  Michael  denken.  Als 
Text  folgt  die  Passio  sanctorum  Abdon  et  Sennen.  Leider  gelang  mein 
Versuch,  eine  Photographie  davon  zu  erhalten,  bislang  nicht.  Vgl.  Ca- 
talogue  des  manuscrits  conserves  dans  les  depots  d'archives  departemen- 
tales  communales  et  hospitalieres,  Paris  1876,  S.  294. 

2.  daß  neben  Georg  verschiedene  andere  Heilige  als  Drachen- 
töter  sich  finden.  So  erscheint  z.  B.  im  Kuppelgemälde  über  der  Vor- 
halle einer  tiefgelegenen  Kirche  im  Mar  Bölos-Kloster  am  Abhänge  der 
südlichen  Galläle  nach  dem  roten  Meere  zu  aus  dem  J.  1713  der  große 
Märtyrer  Julius  el-AqfäsI  blondbärtig  mit  einem  Stabkreuz  als  Lanze, 
das  er  in  das  Maul  eines  Tieres  stößt;  daneben  noch  fünf  andere  Reiter- 
heilige, die  alle  mit  Namen  bezeichnet  sind.  Georg  fehlt.4)  Im  Kuppel- 
raum am  Eingang  der  Kirche  des  Ortsheiligen  im  Kloster  des  hl.  An- 
tonios am  Nordende  des  südlichen  Galläle  finden  sich  wieder  vier 
Reiterheilige.  Der  eine  davon  sprengt  nach  rechts,  hält  in  der  er- 
hobenen Rechten  eine  Lanze  mit  Kreuzende,  die  unten  eine  Schlange 
trifft.  Vor  ihrem  Rachen  links  unter  dem  Pferd  sieht  man  zwei  Weiber, 
nur  mit  einem  Schurze  bekleidet,  nach  rechts  gewendet  und  gebunden. 
Vor  dem  Pferde  steht  ein  bekleidetes  Mädchen,  das  die  Arme  erhoben 
hat.  Der  Reiter  ist  bärtig  und  trägt  eine  Krone,  neben  der  links  eine 
Hand  erscheint,  einen  Kranz  haltend.5)  Eine  ähnliche  Darstellung 
findet  sich  als  Miniatur  im  Cod.  Vat.  copt.  66  membr.  s.  X.  oder  XL 
f.  194  die  durch  die  Beischrift  (Oö  <M"IOC  06(jüAGüPOC  n6CTP<\- 
THAcXTHC)  als  hl.  Theodor  bezeichnet   ist.     Er  reitet  nach    rechts, 


1)  J.  Strzygowski,  Der  koptische  Reiterheilige  S.  50;  —  Hellenistische  und  kop- 
tische Kunst  in  Alexandria  im  Bulletin  de  la  sociöte  archeologique  d'Alexandrie 
Heft  5  S.  2S  f. 

2)  1.  c.  S.  59.  3)  1.  c.  S.  55  (Abbildung  S.  56). 
\)  1.  c.  S.  61.  5)  1.  c.  S.  52. 
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trägt  Panzer  und  Schultermantel,  wendet  den  Kopf  nach  dem  Beschauer 
und  stößt  die  Kreuzlanze  quer  nach  abwärts  in  den  Kopf  einer 
Schlange.  Unter  den  Hinterfüßen  des  Pferdes  sieht  man  die  beiden 
hall  »nackten  Wesen  (NOP^<\NOC);  rechts  vor  dem  Pferde  das  Mädchen 
mit  der  Beischrift  T6XHP<\.  f.  210v  ist  derselbe  Theodor  nochmals  auf 
gleiche  Weise  (nur  ohne  das  Schwert  über  der  linken  Schulter)  dar- 
gestellt. So  dürfte  wohl  auch  die  Abbildung  im  Antonioskloster,  wo 
sich  leider  keine  Beischrift  findet,  den  hl.  Theodor  Stratelates  zeigen, 
f.  287  des  Cod.  Vat.  copt.  66  erscheint  dann  der  hl.  Merkurios  (Oö 
<\riOC  M6PKOÖPIOC):  er  reitet  nach  rechts,  ist  gepanzert  und  durch- 
stößt mit  der  Kreuzlanze  einen  bärtigen  am  Boden  liegenden  Mann 
(Julian  den  Apostaten).  Sein  Kopf  trägt  eine  merkwürdige  Haube  mit 
flatternden  Bändern.  Von  rechts  oben  schwebt  ein  szeptertragender 
Engel  herab  und  überreicht  ihm  ein  Schwert.  Die  Zügel  des  Pferdes 
hält  eine  stehende  Gestalt.1)  Unter  dem  von  Strzygowski  besprochenen 
koptischen  Material  findet  sich  der  hl.  Georg  nirgends  mit  Namen 
bezeichnet,  wohl  aber  der  hl.  Theodor.2)  Dagegen  bietet  ein  äthiopi- 
sches Denkmal  vier  Reiter,  von  denen  jeder  eine  knieende  Frau  unter 
dem  Pferde  hat;  die  Beischriften  bezeichnen  sie  als  Märtyrer  Georgios, 
Märtyrer  Merkurios,  Märtyrer  Isidoros,  König  Lebna  Dengel  (regierte 
von  1508— 40). 3) 

Der  hl.  Theodor  findet  sich  in  der  älteren  griech.  Kunst  oftmals 
als  Drachenkämpfer  dargestellt.  Eine  hübsche  byzantinische  Tonplatte 
mit  dieser  Darstellung  s.  im  Jahrbuch  des  Kais.  Deutschen  Archäologe 
Instituts  25  (1910)  Sp.  269.  Der  Heilige  ist  durch  die  Namensbei- 
schrift bestimmt.  Er  reitet  auf  einem  Pferd  und  stößt  seine  Lanze 
nach  einer  Schlange,  die  sich  am  Boden  dahin  schlängelt. 

Reiches  kunsthistorisches  Material  bieten  auch  die  Miniaturen 
in  den  Hss.  Von  Georgsminiaturen  wurden  mir  folgende  bekannt: 
Athous,  Panteleemon  2,  membr.  s.  XI,  bietet  f.  239  ein  nunmehr  leider 
fast  völlig  verblaßtes  und  nur  noch  wenig  sichtbares  Bild  des  Heiligen 
in  der  gewöhnlichen  typischen  Form  eines  stehenden  Kriegers.  Cod.  109 
der  Patriarchalbibl.  zu  Jerusalem,  membr.,  s.  XI,  enthält  bei  Beginn 
der  Liturgie  des  hl.  Chrysostomos  eine  sehr  hübsche  Miniatur1):  über 
dem  thronenden  Christus  stehen  fünf  Heilige:  Georg,  Joh.  Chrysostomos^ 
Maria,  Basileios  der  Große  und  ein  fünfter  namenloser.  Georg  erscheint 
wie  die  übrigen  in  ganzer  Gestalt,  mit  dem  Heiligenschein  und  einem 
Priestermantel;  er  wendet  sich  zu  Maria.5)  Auch  Cod.  208  derselben 
Sammlung  (membr.,  s.  XII)  bietet  f.  37  ein  Bild  des  Heiligen.     Leider 

1)  1.  c.  S.  54;  eine  Abbildung  des  Bildes  f.  194  bei  H.  Hy\ernat,  Album  de 
Paleographie  copte.  Paris  und  Rom  1888,  S.  14,  Tafel  XVI;  Bild  von  f.  181  auf 
Tafel  XVII. 

2)  1.  c.  S.  55.  3)  1.  c.  S.  56. 

4)  Reproduktion  bei  Papadopulos  Kerameus  III,  S.  170. 

5)  Eine  ähnliche  Reliefdarstellung  vgl.  bei  U.  Sehlumberger,   L'epopee 
zantine  III,  pl.  I,  S.  so. 
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fehlen  im  Katalog  von  Papadopulos  Kerameus  nähere  Angaben.  In 
Cod.  Paris.  1102  menibr.,  s.  XI  finden  «ich  f.  1  sieben  recht  primitive 
Federzeichnungen,  welche  den  Heiligen  zu  Pferd  oder  zu  Fuß  (2)  dar- 
stellen im  Kampfe  mit  einer  Schlange;  doch  sind  diese  Federübungen 
jüngeren  Datums.  In  Cod.  1077  der  gleichen  Bibliothek  merabr.,  s.  XII, 
begegnet  uns  wiederum  eine  spätere  Federzeichnung:  der  gepanzerte 
Heilige,  dessen  Schild  ein  Kreuz  ziert,  auf  dahinsprengendem  Pferde,  mit 
der  Rechten  stößt  er  eine  Lanze  in  den  Kopf  einer  Schlange.  Auch 
Cod.  2392  s.  XIV  enthält  ein  Bild  des  kämpfenden  Georg.1) 

In  jüngeren  äthiopischen  Hss,  welche  Budge  publizierte,  kehrt 
öfters  der  hl.  Georg  wieder.  Er  sitzt  zu  Pferd  und  stößt  mit  der 
Rechten  eine  in  einem  Kreuze  endende  Lanze  in  den  Hals  eines  ge- 
flügelten Krokodils,  das  unter  den  Füßen  des  Pferdes  liegt.2)  Eine 
herrliche  Darstellung  dieser  Art  bietet  auch  die  Prachths  Berlin  Cod.  69 
[Ms.  or.  f.  394],  s.  XVII,  Homiliar  f.  3V.  Über  dem  Heiligen  stehen 
die  Worte  Ke-düs  Girgis  (hl.  Georg).3)  Beide  Bilder  sind  der  Aus- 
führung nach  sehr  nahe  verwandt;  nur  erscheint  in  der  rechten  oberen 
Ecke  des  bei  Budge  veröffentlichten  Bildes  noch  ein  Engel.  Der  Name 
fehlt  hier.  Bei  griechischen  und  koptischen  Bildern  kenne  ich  keine 
Darstellung,  wo  Georg  eine  Kreuzlanze4)  führte.  Wie  die  oben  ge- 
gebenen Beispiele  zeigen,  werden  hier  gewöhnlich  Theodoros  und  Mer- 
kurios  mit  der  Kreuzlanze  abgebildet. 

Byzantinische  Münzen  bringen  mehrfach  Darstellungen  des  hl. 
Georg;  doch  zeigt  ihn  die  Legende  nicht  als  Drachentöter,  sondern 
nur  als  jungen  bartlosen  Krieger  mit  Lanze,  Schwert  oder  Schild  be- 
waffnet. Wir  besitzen  solche  Münzen  aus  der  Zeit  der  Komnenen  und 
Palaiologen.5)     Die    älteste  bisher  bekannte  Münze   mit   dem  Drachen - 


1)  Vgl.  H.  Bordier,  Description  des  peintures  et  autres  ornements  contenus 
dans  les  manuscrits  grecs  de  la  Bibliotheque  Nationale.    Paris  1883,  S.  147,  39,  47. 

2)  E.  A.  W.  Budge,  Lady  Meux  Manuscript  N.  1,  London  1898.  PI.  18  (S.  LIII) 
aus  Cod.  Orient.  646  aus  dem  Jahre  1739.  Bild  11  in  dem  Teile  „The  history  of 
takla  Märgäm"  zeigt  Georg  auf  weißem  Pferde,  mit  dem  typischen  ovalen  Ge- 
sichte, dichtem  schwarzen  Haare,  fliegendem  Mantel,  in  der  Rechten  trägt  er  einen 
nach  aufwärts  gerichteten  Speer  (hier  also  keine  Kreuzlanze!);  der  Drache  fehlt 
hier;  ähnliche  Bilder  bringen  die  Tafeln  45  und  76.  Georg  war  ein  sehr  beliebter 
Heiliger  bei  den  Äthiopiern;  sie  betrachteten  ihn  als  Gesandten  Mariens;  seine 
Darstellungen  finden  sich  daher  vielfach  auch  bei  Marientexten. 

3)  Vgl.  A.  Dillmann,  Handschriftenverzeichnis  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin. 
III.  Bd.,  Berlin  1878,  S.  61.  —  Vgl.  Tafel  IVb.  Die  Entzifferung  der  Schrift  ver- 
danke ich  J.  Göttsberger,  München. 

4;  Als  Symbol  himmlischer  Abkunft  vgl.  Strzygowski,  Hellenismus  und  kop- 
tische Kunst  S.  24. 

5)  Vgl  J.  Sabatier,  Description  generale  des  monnaies  Byzantines.  II,  Paris 
1862  (aus  der  Zeit  Joh.  IL  Korn.  S.  197  PL  LIII,  14;  187  PL  LIV,  1;  Andro- 
nikos  I.  Korn.  S.  220  PL  LVII,  13;  Isaak  IL  S.  223  PL  L VII,  18;  Androni- 
kos  IL  S.  249,  PJ.  LX,  6;  Theodor  III.  S.  299,  PI.  LXVI,  4;  David  Korn.  S.  339, 
PI.  LXX,  19.)  de  Koehne,  Monnaies  byzantines,  Supplement  ä  l'ouvrage  de  Sabatier. 
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kämpf  des  Heiligen  stammt  von  Roger  I.  von  Antiocheia,  der  als  Nach- 
folger Tancreds  von  1112 — 19  Fürst  von  Antiochien  war.  Der  Heilige 
mit  Nimbus  auf  dem  galoppierenden  Pferd  stößt  mit  der  Rechten  seine 
Lanze  in  den  Rachen  einer  Schlange,  die  ihren  Kopf  gegen  die  Brust 
des    Pferdes    erhebt.     Die    Beischrift    lautet   (&    T6    (aytog   reaQytog). 

Die  Reversseite  trägt  die  Legende  POTZ6P  —  TTPirKTT  —  OCANT 
iOK  (POTZePlOC  TTPINKITTOC  ANTIOX6IAC).1) 

Das  Hauptergebnis  dieser  kurzen  Bemerkungen  über  die  byzant. 
Kunstdarstellungen  des  Drachenkampfes  des  hl.  Georg  stimmt  also 
mit  dem  Resultat  der  literarischen  Untersuchung  überein:  vor  dem 
11.  Jahrh.  ist  dieser  Zug  der  Georgslegende  nicht  bekannt.2)  Kunst  und 
Literatur  bieten  uns  hiermit  einen  harmonischen  Beweis  für  die  erst 
spätere  Bildung  der  Legende  vom  Drachenkampf. 


Revue  Beige  de  Nuniisinatique.  37  (1881),  S.  337—352  (aus  der  Zeit  Joh.  II  Kom- 
nenos  S.  341,  Alexios  I.  Komnenos  S.  343);  W.  Wroth,  Catalogue  of  the  imperial 
byzantine  Coins  in  the  british  Museum  II,  London  1908,  S.  561,  562;  574;  579; 
587;  591;  605,  606.  Der  Heilige  ist  immer  mit  seinem  Namen  bezeichnet.  Für 
die  Siegel  verweise  ich  auf  G.  Schlumberger,  Sigillographie  de  l'Empire  byzantin, 
Paris  1884.  —  Melanges  d' Archeologie  Byzantine,  Premiere  serie,  Paris  1895. 
K.  M.  Konstantopoulos  im  Journal  international  d' archeologie  numismatique ,  IX 
(1906)  S.  48. 

1)  Eine  Abbildung  davon  findet  sich  bei  G.  Schlumberger,  Numismatique  de 
l'orient  latin.  Paris  1878,  pl.  II,  12.   vgl.  S.  48  f. 

2)  Über  eine  angebliche  Münze  mit  dem  Georgsdrachenkampf  aus  der  Zeit 
Jaroslav  I.  Vladimirovic  (f  1054)  muß  ich  auf  die  in  München  und  Berlin  nicht  zugäng- 
liche Arbeit  verweisen:  E.  Kunik,  Über  russisch-byzantinische  Münzen  des  Jaroslav  I. 
Vladimirovic  mit  der  Darstellung  des  hl.  Georg  Petersburg  1860,  4°.  166  S.  In 
letzter  Stunde  erhalte  ich  durch  die  Liebenswürdigkeit  meines  eben  aus  Peters- 
burg zurückgekehrten  Freundes  Graf  von  Grum  Grgimaylo  eine  Photographie 
dieser  Jaroslavmünzen;  vgl.  Tafel  II  e.  Sie  zeigen  den  Heiligen  in  der  gewöhnlichen 
typischen  Form,  also  ohne  Drachenkampf.  Herrn  Prof.  Markov,  Vorstand  der 
numismatischen  Abteilung  der  Petersburger  Eremitage  sei  für  die  Reproduktions- 
erlaubnis geziemender  Dank  gesagt. 

Ob  die  bei  Kirpicnikov  (1.  c.  S.  51)  angeführten  Fresken  von  Staroladozskoj 
mit  dem  Drachenkampf  des  hl.  Georg  wirklich  dem  XII.  Jahrh.  angehören,  läßt 
sich  bei  dem  konservativen  Charakter  der  byzantinisch-russischen  Kunst  schwer  ent- 
scheiden. Das  Gleiche  gilt  von  dem  dort  erwähnten  Pogodin'schen  Bilde,  das 
Sreznevski  ins  XIII.  Jahrh.  setzt. 


IL  Buch. 

Das  Drachenwunder  des  hl.  Georg  in  der 
lateinischen  Überlieferung. 

Einleitung. 

Die  griechische  Überlieferung  der  Georgslegende  bietet  uns  das 
letzte  große  Werk  von  Karl  Krumbacher.  Die  lateinische  Überlieferung 
harrt  bis  heute  noch  ihres  Bearbeiters.  Zwar  sind  bereits  einige  alte 
lateinische  Texte  ediert.1)  Doch  liegt  der  Hauptteil  noch  ungehoben 
in  den  Bibliotheken.  Freilich  ist  hier  die  Arbeit  fast  noch  schwieriger. 
Wohl  wären  die  Handschriften  leichter  erreichbar  als  die  Codices 
mancher  entlegener  Bibliotheken  des  Orientes.  Doch  besitzen  wir  noch 
nicht  genügend  spezielle  hagiographische  Kataloge  der  lateinischen  Hss. 
Unter  diesem  Übelstande  leidet  natürlich  die  gesamte  hagiographische 
Detailforschung.  Mit  summarischen  Angaben  wie  Vitae  Sanctorum  oder 
im  besten  Falle  „Georgius,  de  sancto  Georgio,  passio  s.  Georgii"  ist  zu 
wenig  gedient. 

Auch  die  Wunderberichte  des  hl.  Georg  sind  infolge  dessen  nur 
schwer  erkennbar  und  erreichbar.  Soviel  sich  aus  dem  heutigen  Stande 
der  hagiographischen  Kataloge  ersehen  läßt,  erfreuten  sich  diese  Texte 
keiner  weiten  Verbreitung.  Sie  begegnen  uns  nur  äußerst  selten.  Viel- 
fach sind  es  Legenden  von  wunderbaren  Ereignissen,  die  sich  anläßlich 
der  Übertragung  von  Reliquien  des  Heiligen  zutrugen.2)    Nach  Gregor 

1)  W.  Arndt,  Passio  s.  Georgii.  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch. 
zu  Leipzig  phil.  hist.  Klasse  26  (1874),  S.  43 — 70.  —  0.  Zarncke,  Passio  s.  Georgii, 
ebenda,  27  (1875),  S.  256 — 77.  —  M.  Huber,  Zur  Georgslegende.  Sonderabdruck  aus 
der  Festschrift  zum  12.  Deutschen  Neuphilologentag  1906,  Erlangen  1906. 

2)  Der  Teil  eines  Armes  soll  nach  Toulouse  gekommen  sein,  den  anderen 
Teil  soll  die  Gräfin  Mathilde  erhalten  haben.  Auch  Köln  will  einen  Arm  be- 
sitzen (Vita  Annonis  episcopi  Colon.  1.  1  c.  17).  Von  Germanus,  Bischof  von  Paris, 
soll  ein  Arm  nach  Paris  in  die  Kirche  des  hl.  Vincentius  gebracht  worden  sein 
(Airnonius,  de  gestis  Francorum  1.  3,  c.  9).  Das  Haupt  will  die  Kirche  ad  Velum 
aureum  in  Korn  (vgl.  unten  S.  217)  besitzen  (Baronius,  Annotationes  ad  Rom. 
Martyrologium  23.  April);  es  soll  früher  in  Ferrara  gewesen  sein.  Doch  auch 
Mares-Mautier  in  der  Picardie  nimmt  das  Haupt  des  Heiligen  für  sich  in  An- 
spruch. Toulouse  hingegen  will  den  ganzen  Körper  des  Heiligen  sein  eigen  nennen. 
Vgl.  M.  de  King,  St.  George.  Messager  des  sciences  historiques  et  archives  des 
arts  de  Belgique.  184'J.  S.  303 — 17.  Über  die  Reliquienausfuhr  durch  die  Kreuz- 
fahrer vgl.  Comte  Biant,  Exuviae  sacrae  Constantinopolitanao  Genf  1878.  —  De- 
pouillea  religieusea  enleve'es  ä  (Jonstantinople  au  XITl  s.  in  „Meruoires  de  la  so- 
cn'tc  des  antiquaires  de  France  36  (1875). 
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von  Tours1)  kamen  Träger  von  Georgs-Reliquien  nach  Limoges.  Hier 
konnten  die  Überreste  nicht  eher  von  der  Stelle,  wo  sie  während  der 
Nacht  verwahrt  waren,  gerückt  werden,  bis  ein  Teil  dort  zurückgelassen 
wurde.  Ahnliche  Berichte  knüpfen  an  die  Übertragung  anderer  Re- 
liquien, wie  eines  Armes  nach  Aachen  um  1100,  eines  Armes  nach 
Venedig  1296,  des  Hauptes  nach  Venedig  1462  an.  Die  Untersuchung 
und  Würdigung  dieser  Texte  muß  Aufgabe  einer  Detailarbeit  bleiben. 
Ich  verweise  dafür  auf  die  Angaben  der  BHL.2)  All  diese  Berichte 
schließen  sich  an  die  Überführung  von  Reliquien  durch  die  Kreuzfahrer 
nach  dem  Abendland  an   und   sind   auch  hier  im  Abendland  erstanden. 

Außer  diesen  Legenden  von  Reliquienwundern  finden  sich  auch 
Texte  von  Wundertaten  des  Heiligen  selbst.  Folgende  sind  mir  bekannt 
geworden: 

1.  Von  der  Befreiung  eines  Küsters  an  der  St.  Georgskirche 
in  Velabro  in  Rom  aus  der  Hand  der  Saracenen. 

Die  Einleitung  knüpft  dem  Sinne  nach  an  das  Wort  der  Schrift: 
Das  Geheimnis  des  Königs  zu  wahren  ist  gut,  die  Zeichen  und  Wun- 
der Gottes  zu  offenbaren  sehr  heilsam.  Deshalb  sei  es  gut,  auch  die 
Wunder  zu  erzählen,  die  in  der  Kirche  des  hl.  Georg  zu  Rom  ge- 
schahen. An  dieser  Kirche  war  ein  verheirateter  Küster.  Zur  Sommers- 
zeit wollte  er  einst  sein  Feld  am  Meere  besichtigen,  fürchtete  sich  aber 
vor  den  Saracenen.  Trotz  der  Warnung  des  hl.  Georg,  der  ihm  in 
nächtlichem  Traume  als  „iuvenis  quidam  aspectu  pulchrior  amictum 
indutus  nitidiorem"  (Cod.  Monac.  14473,  f.  7V)  erschienen  war,  folgt  er 
dem  Zureden  seines  Weibes  und  geht  auf  den  Acker.  Wirklich  wird  er 
von  den  Sarazenen  gefangen  und  nach  Palormitana  gebracht.  Auf  sein 
Gebet  hin  erscheint  ihm  der  Heilige  wieder  und  führt  ihn  auf  einem 
„candidus  equus"  in  seine  Heimat.  Zum  Danke  enthält  sich  der  Ge- 
rettete des  ehelichen  Lebens;  als  ehrsamer  Schuster  verdient  er  sich 
seinen  Lebensunterhalt.  Wie  er  gelobt,  ließ  er  ein  Bild  des  Heiligen 
malen,  auf  dem  er  zu  den  Füßen  des  Heiligen  kniete. 

Die  älteste  mir  bekannt  gewordene  Hs,  welche  diesen  Bericht 
bietet,  ist  Cod.  A  79  des  Kapitelarchivs  von  St.  Johann  im 
Lateran,  Pergamenths  des  11/12.  Jahrh.  Ich  gebe  hier  Incipit  und 
Desinit  dieses  Textes. 

f.  188  Miraculum  s.  Georgii.  Incipit  prologus.  Fratres  carissimi, 
vgi2  7°b  scriptum  est:    Mysterium   regis   celare   et  non  detegere  bonum  est  .  .  . 

Des.  nunc  cum  ista  promisimus  opitulante  domino  de  miraculis 
que  per  beatissimum  militem  suum  Georgium  ad  laudeni  ei  gloriam 
sui  nominis  in  basilica  ipsius  gloriosissimi  martyris,  que  liome  sita 
est,  ostendere  dignatus  est,  quoniam  ob  sacerdotum  incuriam   vel  <lesi- 


1)  De  gloria  martyrum  c.  100  (M.  G.  SS.  rer.  Merov.  I,  555). 

2)  Bibliotheca   hagiographica   latina   uiitiiiuac   et   median  .utatis      lMulerunt 
socii  Bollandiani,  Bruxellis   L899  EL,    1901. 
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diam  obstrusa  sunt  queque  plures  ante  annos  seu  que  modernis  gesta 
eunt  temporibus  sicut  verissime  comperimus  salva  fide,  cunctatione 
seposita,  summa  cum  devotione  breviter  aliqua  accingamus. 

Inc.  [miraculum]  Igitur  cum  in  iam  prefata  sancti  Georgii  Christi 
martyris  ecclesia  mansionarius  quidam  die  noctuque  sicut  idiota  suo 
incubaret  officio  essetque  uxorio  artatus  vinculo  .  .  . 

Des.  f.  189  vultum  sanctissimi  Georgii  in  unam  ex  columpnis 
marmoreis  honeste  depingere  fecit  seque  eius  pedibus  poplitibus  fiexis 
expressit  .  .  .  prestante  domino  nostro  Jesu  Christo  cuius  suffragio 
beatissimus  Georgius  grandia  et  plura  toleravit  certamina  et  postquam 
ad  regna  pervenit  etherea.  Hec  atque  alia  multa  que  relicta  sunt 
peregit  miracula  qui  cum  patre  et  filio  .  .  . 

Das  gleiche  Wunder  enthält  Cod.  Monacensis  lat.  14473,  s.  XIII, 
f.  6—9. 

2.  Das  Drachenwunder. 

3.  Das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon. 

Andere  Wunderberichte  konnte  ich  aus  den  bisher  publizierten 
lat.  Hss-Katalogen  nicht  finden.1)  Doch  begegnen  uns  in  der  Literatur 
noch  einige  Wunderlegenden  vom  hl.  Georg.  Adamnanus,  Abt  des 
Klosters  Jona  auf  der  schottischen  Insel  Hy  (f  704),  erzählt  in  seiner 
Schrift  „De  locis  sanctis"  auch  vom  hl,  Georg.  Der  fränkische  Bischof 
Arkulf,  der  auf  der  Heimkehr  von  einer  Reise  nach  Palästina  durch 
Unwetter  nach  Hy  war  verschlagen  worden,  war  seine  Quelle.  Dieser 
Arkulf  hat  die  beiden  Erzählungen  „de  alio  confessore  Georgio  nomine" 
in  Konstantinopel  von  den  dortigen  Bürgern  erfahren.  In  Diospolis2) 
war  in  einem  Hause  eine  Statue  des  Heiligen  auf  der  Marmorsäule, 
an  der  er  gegeißelt  worden  war.  Einst  ritt  ein  Ungläubiger  in  dies 
Haus  und  sah  die  Statue  Auf  seine  Frage  erhielt  er  die  Antwort,  es 
sei  der  hl.  Georg.  Da  durchstach  er  sie  mit  seiner  Lanze.  Die  Lanze 
blieb  wunderbarer  Weise  im  Steine  stecken,  der  Schaft  zerbrach.  Das 
Pferd  des  Frevlers  stürzte  tot  nieder;  dabei  kam  auch  der  Ungläubige 
zu  Fall,  suchte  sich  aber  an  der  Säule  festzuhalten.  Doch  seine  Finger 
blieben  daran  kleben,  er  konnte  sie  nicht  mehr  zurückziehen.  Er  be- 
kehrte sich  und  bat  Gott  um  Hilfe.  Und  er  ward  aus  seiner  schlimmen 
Lage  befreit,  noch  mehr  auch  von  den  Fesseln  der  Sünde  gelöst. 
Noch  heute  seien  die  Abdrücke  seiner  Finger  an  der  Säule  zu  sehen. 
Arkulf  legte  selbst  seine  Hände  hinein.  Desgleichen  konnte  das  Blut 
des  niedergestürzten  Pferdes  nicht  abgewaschen  werden  und  ist  noch 
heute  am  Boden  sichtbar. 

In   der   gleichen  Kirche  zu  Diospolis   erflehte  sich  einst  ein  Mann 


1)  Cod.  Brit.  Museum  Add.  18  379,  membr.,  s.  XIII  bietet  nach  dem  Katalog 
von  R.  Priebsch  (Deutsche  Handschriften  in  England  II,  Erlangen  1901,  S.  175) 
BL  149bJ — 150a2  Miracula  s.  Georgii.  Eine  Photographie  überzeugte  mich,  daß 
der  Text  nur  die  Erzählung  der  Legenda  aurea  bringt. 

2)  Vgl.  oben  S.  2. 
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\<>r  dem  Bilde  des  Heiligen  Schutz.  Er  gelobte  sein  Pferd,  wenn  er 
unversehrt  vom  Kriege  in  seine  Heimat  zurückkehre.  Seine  Bitte  geht 
in  Erfüllung.  Doch  jetzt  opfert  er  nicht  sein  Pferd,  sondern  nur 
20  Gold-Solid i,  den  Wert  des  Pferdes,  denen  er  später  noch  10  bei- 
fügt. Doch  sein  Pferd  kann  sich  nicht  mehr  von  der  Steile  bewegen. 
Erst  als  er  bereit  ist,  60  solidi  und  sein  Pferd  als  Weihegabe  wirklich 
zu  geben,  kann  es  sich  wieder  bewegen.1) 

In  beiden  Legenden  ist  zwar  von  Georg  stets  als  „confessor"  die 
Rede.  An  der  Identität  mit  unserem  Georg  ist  jedoch  nicht  zu  zwei- 
feln. Das  lokale  Kolorit  und  der  Gedankengang,  der  dem  gleichen, 
nicht  gerade  reichen  Ideenkreis  der  griecli.  Legenden  (vgl.  Nr.  2  u.  5) 
ziemlich  nahe  kommt,  beweisen  dies  zur  Genüge.  Von  besonderem 
Interesse  sind  für  uns  die  beiden  Legenden  wegen  des  hohen  Alters 
ihrer  Überlieferung.  Sie  reichen  zurück  bis  ins  7.  Jahrh.  Bereits  da- 
mals kursierten  also  in  Konstantinopel  Legenden,  deren  schriftlicher 
Niederschlag  in  den  griechischen  Hss  nach  unseren  heutigen  Kennt- 
nissen erst  im  11.  Jahrh.  nachweislich  wird. 

Ich  gehe  nunmehr  über  zur  speziellen  Behandlung  des  Drachen- 
wunders in  der  latein.  Überlieferung.  Der  Wunderbericht  begegnet 
uns  in  einer  dreifachen  Gestalt: 

1.  In  der  Rezension  des  Cod.  Monacensis  14473. 

2.  In  der  Erzählung  der  Legenda  aurea. 

3.  In  der  Darstellung   des  Kardinaldiakons  Jacob  de  Stephanescis. 

I.  Kapitel.    Die  Rezension  des  Cod.  Monacensis  14473. 

§  1.  Überlieferung. 

Pergament-Hs  in  4°,  s.XII,  Blattfläche  24x16 cm,  Schriftfläche  18  x 
11  cm,  144  Blätter,  vollzeilig,  25  Zeilen  auf  der  Seite.  Sammlung  von 
Heiligenleben,  f.  1  Incipit  prologus  in  passionem  s.  Georgi  martyris  (rot). 
Darüber  von  späterer  Hand  It>s  und  Ex  libris  et  Bibliotheca  Sti.  Eme- 
rami  Ratisp.  Zuerst  folgt  der  Text  des  Drachen wunders  f.  1 — 5,  an 
den  sich  unmittelbar  das  Dämonwunder  schließt  f.  5 — 6.  Beide  Le- 
genden gebe  ich  unten,  f.  6 — 9  reiht  sich  das  oben  (S.  178)  skizzierte 
Wunder  von  der  Befreiung  des  Küsters  an  der  St.  Georgskirehe  in 
Velabro  in  Rom  aus  der  Hand  der  Sarazenen  an.  f.  9 — 9V  bieten  einen 
kurzen  Bericht  von  der  Auffindung  des  Hauptes  des  hl.  Georg 
durch  Papst  Zacharias  (741  —  52)  und  die  Übertragung  in  die  GeorgB- 
kirche  ad  Velum  aureum.  Inc.  f.  9  ohne  Titel  Zacharias  natione  gre- 
cus  ex  patre  Prolichonio  sedit  annis  decem  .  .  .  des.  f.  i)N  per  eundem 
sacratissimum  martyrem  operari  dignatur;  f.  !>v — {4  folgt  ein  Sermo 
Zacharie   episcopi   de   sancto   Georgio    (aus   dieser  Hs    ediert    TOD    Berit 


1)  Adamnanus,  De  locis  «aiictis  1.  111,  o,  I    (Coipttl  loripi  MM)]   lai  8 
vgl.  K.  v.  Dokschütz,  Christüsbüder  S,  90ff, 


§  1.    Überlieferung.  181 

Pez  im  Thesaurus  anecdotorum  novissimus  Augustae  Vindel.  1723  IV,  II 
Sp.  17 — 24).  f.  14v  ist  leer;  f.  15 — 53  enthalten  ein  Leben  des  Bischofs 
Malachias  (f  3.  Nov.  1148)  vom  hl.  Bernhard  (vgl.  Migne,  Patr.  lat.  182, 
1073—1118);  f.  53v  leer;  f.  54—62  Vita  s.  Erhardi  episcopi  (weicht 
von  dem  in  Aa.  SS.  Jan.  I,  535 — 539  gegebenen  Text  in  manchen 
Einzelheiten  ab);  f.  62: — 64  De  sancto  Alberto  archiepiscopo  (Casellensis 
in  Hibernia,  Bruder  des  hl.  Erhard,  aus  dieser  Hs  ediert  von  Pez  1.  c. 
II,  III  181 — 4);  f.  64 — 73  Vita  s.  Otilie  virginis  (über  die  Ausgaben 
vgl.  BHL  II,  906  f.).  f.  73v  leer;  f.  74— 82v  Passio  s."  Eustachii  et  so- 
ciorum  eius  (von  dem  in  Aa.  SS.  Sept.  IV,  123 — 35  edierten  Text  etwas 
verschieden),  f.  82v  Incipit  prologus  in  vitam  s.  Marthe.  Sancte  ec- 
clesie  typum  beata  Martha  Christi  discipula  ...  f.  83  Incipit  vita  s. 
Marthe:  Beatissima  igitur  et  venerabilis  hospita  Christi  Martha  pago 
Hierosolymi  oppido  Bethanies  egregiis  heroibus,  regalis  prosapie,  Syro 
patre  .  .  .  Des.  f.  94Y  Eucodius  vero  et  Germanus  et  Parmenas  et  So- 
stenes  beate  Marthe  alumni  sacrum  corpus  dive  hospite  pervigila- 
runt  quamdiu  vixerunt  et  beato  fine  ibi  quieverunt.  f.  94v — 108  Passio 
s.  Katharine  virginis  (=  BHL  4,  nur  fehlt  hier  der  dort  angeführte 
Prologus);  f.  108—126  Vita  beati  Willehelmi  abbatis  (von  Hirsau  f  1091) 
ediert  von  Wattenbach  in  M.  G.  Scr.  XII,  211—25);  f.  126— 130v  Passio 
beati  Thome  Cantuarensis  (f  29.  Dez.  1170,  nach  der  ursprünglichen 
Leseart  unserer  Hs  f.  130  am  1.  Jan.  1174,  daraus  das  richtige  Datum 
korrigiert  vgl.  Migne,  Patr.  lat.  190,  323—8);  f.  130v— 138  Vita  beati 
Leonardi  confessoris  =  BHL  1;  f.  138 — 41  folgen  miracula  s.  Leonardi; 
von  den  in  der  BHL  angeführten  Wundern  finden  sich  Nr.  I  f.  138 — 9, 
IV  f.  139— 139v,  VI  f.  139v— 40,  V  f.  140— 140v,  VII  f.  140v— 141  und 
VIII  f.  141.  Dann  Incipit  missa  de  sancto  Leonardo  (vier  Meßorationen); 
f.  141v  Incipit  passio  s.  Prisce  virginis  et  martyris:  Beata  Prisca  civis 
Romana  clarissimo  patre  et  consule  nata  temporibus  Claudii  imperatoris 
per  martyrium  meruit  coronari.  hec  namque  undecimo  etatis  sue  anno 
dum  in  ecclesia  oraret,  tenta  est  ab  apparitoribus  .  .  .  Des.  f.  144  iuxta 
arcum  Romanum  in  ecclesia  sororum  Aquile  et  Priscille  in  pulchro 
sarcophago  sepelivit  ad  laudem  domini  nostri  Jesu  Christi  qui  vivit 
et  regnat  ....  (also  völlig  verschieden  von  der  in  der  BHL  zitierten 
Rezension),  f.  144v  bietet  eine  gleichzeitige  Inhaltsangabe,  f.  74v — 108 
ist  von  einer  zweiten  Hand  geschrieben;  der  Duktus  ist  steiler,  weniger 
rote  Abschnittsinitiale,  dunklere  Tinte;  ab  f.  108  kehrt  die  erste  Hand 
wieder.  Holzdeckel  mit  Schweinsleder  überzogen.  Die  Hs  entstammt 
dem  Kloster  des  hl.  Emmeram  von  Regensburg  (vgl.  f.  1).  Über  ihren 
Schreiber  besitzen  wir  keinerlei  Nachrichten.  Die  Schrift  ist  die  ge- 
wöhnliche Minuskel  des  12.  Jahrh.  (vgl.  Tafel  Ib). 

Eine  weitere  Hs  dieses  Textes  kenne  ich  nicht. 

Im  Folgenden  gebe  ich  zunächst  den  Text.  Die  Schreibweise  e 
=  ae  (oej  habe  ich  beibehalten ;  vgl.  zudem  S.  49  f. 
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§  2.     Text. 

(Cod.  Monac.  lat.  14  473,  f.  1— 5V). 

fol.  1  Incipit    prologus    in  passionem   s.  Georgii   martyris.     cum   sevissi- 

morum  principum  Diocletiani  et  Maxim iani  in  dei  famulos  inmanis 
tyrannitas  deseviret,  ut  ubicunque  terrarum  christicole  fuissent  inventi 
vel  diis  mortalibus  libamina  offerrent  vel  diversis  suppliciis  macerati 
spiritum  exhalarent,  omnipotentis  dei  dementia  suos  famulos  cunctis  5 
actibus  corroborabat  ita,  ut  nee  ininis  possent  terreri  nee  per  diverso- 
rum  tormentorum  genera  ad  deorum  culturam  compelli,  sed  coram  re- 
gibus  et  tribunis  assistentes  intrepidi  Christum  dei  filium,  deum  vivum 
et  verum  asserebant  pro  nobis  passum,  a  perfidis  judaeis  crueifixuni, 
mortuum  et  sepultum  et  die  tertia  resurrexisse  a  mortuis  non  negabant.  10 
in  cuius  nomine  signa  et  mirabilia  facientes  innumerabilem  multitu- 
dinem  paganorum  ad  christianam  religionem  in  dies  convertebant. 

Inter    quos    gloriosissimus    martyr    Christi    Georgius    inter    cetera 
miracula,  que  fecerat,  unum  quidem  famosissimum  et  admodum  dignum 
memoria    operatus    est    miraculum.      quod   caritati   vestre,    dilectissimi,  15 
non  longis  narrationibus  nee  sermonibus  phaleratis,   sed   potius  intelli- 
gilibus  compendiose  studuimus  exarare. 
fol.  lv  Erat   itaque  in   provincia   Cappadocie    ci  vitas    quedam    metropolis 

decora  nimis  et  innumerosa  populorum  multitudine  referta  et  tarn  edi- 
fieiis  quam  ipsius  loci  natura  munita  que  nomine  Lasia  vocabatur.  in  20 
hac  vero  civitate  regnabat  quidam  rex  nomine  Sevius,  qui  devota 
mente  omnique  devotione  cum  suis  subjeetis  ydolorum  simulacris  de- 
serviebant  et  a  deo  vivo  et  vero  penitus  alieni  <(erant)>.  quorum  de- 
licta  deus  flagellis  corrigens,  ut  castigatos  per  famulum  suum  Georgiuni 
ad  sanete  trinitatis  agnitioneru  deduceret,  inmisit  pestem  rnortiferam,  a  25 
qua  pene  interficiebantur  universi. 

Erat  enim  prope  civitatem  <^instar)>  maris  stagnum,  de  quo  in- 
mense  magnitudinis  draco  exiens  propinquos  morsu  vel  amplexu  caude, 
remotos  vero  solo  afflatu  interimebat.  contra  quem  pugnaturus  rex 
cum  omni  exercitu  singulis  diebus  exiens  non  prius  abscedebat,  quam  30 
amissis  pluribus  et  in  fugam  conversus  tamquam  victum  intra  muro- 
rum  claustra  cum  paucis  se  reeiperet.  videns  autem  populus,  quod 
minime  adversus  draconis  immanitatem  resistere  possent,  exeogitaverunt 
deorum  indignationem  hostiis  esse  placandam.  tunc  demum  nosoentes 
suis  peccatis  exigentibus  ad  eos  puniendum  de  premissis  pestit'erum  ss 
draconem  a  diis  esse  transmissum,  currunt  omnes  ad  regem  lamentantes 
et  dicentes:  „Ve  nobis,  quia  mala  morte  perimus!  nee  est  qui  oofl  adjuvot 
fol.  2  atque  ab  immi|nente  nos  possit  morte  liberare.  habeuius  enim  regem, 
qui  cum  cottidie  nos  ab  ingenti  dracone  videat  intertiei,  nee  DObifl 
consulit  nee   subvenit  civitati,    sed   paratus   ad    pugnim    equo    fleoteafl  *o 

16  longis  narrantibus,  dann  korrigiert  in  loni,ri   uarrutilui^ 


27  vgl.  unten  S.  219,  30. 
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habenas  se  intra  urbis  menia  securum  reponit.  ecce  nunc  cogimur 
inviti  patrium  solum  derelinquere  et  in  alienis  partibus  peregrinari  et 
cum  ignotis  et  externis  nostram  ponere  habitationem.  heu  heu  civitas 
amena,  habitatio  delectabilis,  sedes  quietis,  bonis  omnibus  copiosa, 
6  hucusque  populoso  accessu  frequentata,  nunc  autem  a  tuis  incolis  in 
solitudine  deserenda!  quid  faciemus  miseri,  cur  unquam  fuimus  in  tali 
sede  locati?  utinam  vilissimi  cujusdam  oppidi  essemus  alumpni,  ne  nos 
tarn  cito  eius  destitutionis  pigeret!" 

Ad    hec    rex   terrore    concussus    et   ingentis   ire   dolore    commotus 

io  surgens  in  medium  locum  altiorem  ascendit  et  manu  silentium  indicens 
capit  consilium  quod  optimum  pro  tempore  videbatur.  facto  vero  si- 
lentio  ait:  „E  duobus  periculis  instantibus  alterum  nobis  eligendum  est, 
quod  minus  mali  minusve  afferat  nocumenti.  sumus  etenim  in  tali 
articulo  constituti,  quod  aut  omnes  nefandissime  mortis  periculo  subia- 

15  cemus  aut  patriam  in  brevi  nos  oportet  destituere;  ne  id  quod  deterius 
est  incurramus  periculum,  quod  minus  noxium  est  spontanea  voluntate 
subigamus.  igitur  nostro  consilio  prebeatis  assensum,  quod,  quamvis 
videatur  amarum,  poterit  tarnen  miseratione  deorum  in  melius  evenire.  | 
est    quidem    consilium    nostrum,    ut    per    dies    singulos    puer    unus    in  fol.  2r 

so  egressum  draconis  exponatur  in  holocaustum,  quem  draco  veniens  de- 
voret  nee  amplius  querat  quid  manducet  et  sie  tota  gens  ab  iniqua 
peste  poterit  illesa  permanere.  melius  est  nos  per  diem  unum  puerum 
draconi  tradere  quam  nefaria  nece  simul  omnes  interire  aut  ignotas 
regiones  peragrare.     cumque  omnes  filii  nostri  fuerint  expositi,   et  ego 

-25  unicam  filiam,  quam  habeo,  exponam  draconi  ad  devorandum.  de  deo- 
rum misericordia  confido,  qui  sui  numinis  potentiam  teste  probari  le- 
tantur,  quod  tarn  flebile  prineipium  melior  fortuna  sequitur."  placuit 
verbum  regis  omnibus  in  tantum,  ut  eius  consilium  adimpleri  cupientes 
certatim  proprium  filium  quilibet  exponerent,  quousque  ad  regiam  filiam 

30  devenerant.  mox  autem  rex  indignum  reputans  sententie  quam  declerat 
obviare  jussit  filiam  suam  quo  eultu  spönso  esset  tradenda  preparari  et 
ornatu  ditissimo  preparatam  in  sui  presentiam  adduci.  confestim  qui 
regio  lateri  assistebant  surgentes  eam  juxta  regis  preeeptum  auro  multo 
gemmisque  pretiosissimis  ornatam  suo    conspectui  presentabant.     quam 

35  rex  intuens  nequaquam  se  amplius  a  lacrimis  potuit  continere,  sed  in 
luctum  prorumpens  amarum  exclamavit  dicens:  „Hactenus  ex  te  filia 
mea  dulcissima  sperabam  nuptias  celebres  agere,  sperabam  te  sponso 
stabili  conjugio  copulare,  sperabam  ex  te  filios  coneipere,  qui  mihi  in 
successionem   regni    succederent  |  et  mei   regni   gubernacula   retinerent  fol.  3 

40  sed  ecce  nunc  non  gaudium,  non  letitiam  prestas,  sed  luctum  et  me- 
rorem  largiris  amarum.  non  nuptias  utpote  sperabam  celebro,  sed  ex- 
equiis  tristibus  operam  impendo,  non  te  viro  copulo  socio  maritali, 
sed  quod  miserrimum  est  in  escam  monstro  te  trado  nefando,  non  me 
nepotum  progenitorem  facis,  sed  me  infelicem  derelinquis  orbatum." 

II  Sic  rex   inenarrabiliter  lamentabatur,   nequibat  tanto  dolori  mode- 
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lari  uec  suis  questibus  imponere  fiuera.  ceterum  inter  sapientes  nota 
referre  videtur  esse  superfluurn  et  prolixitas  solet  sepius  lectori  fasti- 
dium  inferre  quam  auditoris  an  im  um  delectare.  ideo  utrumque  rese- 
cantes  regis  lauaenta  breviter  percurrimus  et  ad  rei  finem  pervenire 
properamus.  5 

Post  liec  autein  convertit  se  rex  ad  populum  dicens:  „Auri  sex- 
centena  milia  vobis  largiar  et  etiam  ipsum  regnum  pro  unigenita  filia 
mea  coniinutare  nou  refugio,  si  eam  permiseritis  abire  illesam."  ad  hec 
una  voce  populus  uni versus  respondit:  „Nequamquarn  erit  sie,  sed  ut 
nostri  filii  ita  et  vestra  devoretur."  tuiic  videns  rex  suam  sententiam  10 
minime  in  irriturn  posse  revocari  preeepit  licet  invitus,  ut  in  egressum 
draconis  filia  eius  deponeretur.  et  ipse  cum  omni  populo  e  partibus 
remotis  rei  prestolabatur  eventum. 
Ecci.  2, 13  Sed  pius   et   misericors   dominus,   qui   non  vult  mortem  pecca- 

i:z.  33, 11  toris,   sed   ut  convertatur  et  vivat,    dignatus   est  sue  mire  potentie  vir-  15 
tbl.  3V  tutem  ostendere,  ut  qui  demonum  supplices  erant  et  devoti,    ad  fi|dem 
deduceret  ebristiauam. 

Contigit   itaque,   ut   adleta  Christi   egregius   martyr  Georgius  inde 
iter  faciens   paululum   a  via  declinaret.    volebat  enim  equum  adaquare. 
et   intrans   stagnum  vidit   regiam  virginem   ibi  sedentem  sicut  superius  20 
diximus  esse  ornatam.    a  qua  sciscitabatur,  cur  esset  ibi  sola  destituta 
et  quid  populus  a  longe  positus  exspeetaret;  cui  mox  virgo  respondens 
ait:  „Domine  mi,  non  possum  tibi  quesite  cause  ponere  rationem,  quia 
vite  mee  finis  et  vestre  etiam,  ni  festinanter  abieritis,  superein  inet,  qui 
me   diu   probibet  tecum   fabulari.     sed  hoc  unum  te  deprecor,   ut  binc  2» 
quantocius  abscedas,  ne  pessima  morte  moriaris.    es  equidem  miles  ve- 
nusto  aspectu  et  facie  nimis  decora,  quem  vivere  convenit  et  non  mori, 
quem  potius  imperatoria  decet  majestas,  de  cuius  morte  inimicus  etiam, 
si    quis    esset,    doleret.     ad    quid   buc  venisti   mori,    miles  pulcherrime? 
misereri  tui   et   meis   dictis   acquiescens   hinc  proeul  fuge  velociter,    ne  30 
et  tu  ab  insana  fera  capiaris."  ad  hoc  Christi  martyr  Georgius  respondit: 
„0  virgo,  noli  ex  me  misericordiam  habere  nee  mei  te  pigeat  interitus, 
sed  indica  mihi,   quare   sis   hie   exposita   et   quid   populus  illic  congre- 
gatus  attendat."    tunc  puella  dixit  ei:  „Domine  mi,  in  hac  aqua  uatus 
est  draco  inmanis,  qui  pene  totum  huius  civitatis  populum  intern* ciebat. 
fol.  4  unde   factum  est,  ut  omnes  irruerent  in  regem  et  dicerent:    „Domine 
Mt.  8,25  salva  nos,  perimus."  fecit  rex  edictum,  ut  singulatim  quilibet  proprium 
filium  draconi  traderet,  ultimo  vero  me  unicam  filiam  suam  se  Bpopondit 
daturum.    quod  hilari  animo  executioni  mandantes  regis  edictum  adiin- 
pleverunt.  postmodum  venerunt  omnes  ad  regem  repetentes,  ut  me  proui  it 
promiserat  draconi  mitteret  ad  devoranduiii.  rex  illico  eoruni   petitioni 
bus   satisfaciens   buc   me   draconi   direxit  in  escam.     ei   ipse  cum  omni 
populo  sedet  proeul  attendens,  quid  de  me  sit  draco  malignus  actunis. 


6  sexcenta  in  der  Hs  Korrektur  aus  B6X06Ba  N  I   quid  Ilatim 
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ecce   utriusque   rei    causam   audisti;    discede  festinus,   ne  m;ilo  similiter 
intereas."     audiens   hec   sanctus  Georgius   dixit:    „Pater  tuus   (juem   ad- 
orat?  quem  colit?  cui  imniolat?".   respondit  puella:  „Pater  uieus  et  uni- 
versa  civitas  diis  immortalibus  Jovi  et  Mercurio  et  Apollini  grata  offe- 
5  runt  libamina."   sanctus  Georgius  dixit:  „Tsti  non  sunt  dii,  sed  demones 
maligni,  qui  ducunt  homines  ad  interitum  et  nemini  subvenire  queunt. 
tu   autem   in   omnipotentis   dei   gratia   et   misericordia   confidens  respue 
idola   vana   et   simulacra  muta  et  credas  in  dominum  Jesum  Christum, 
qui  te  hodie  ab  imminenti  morte  liberabit."    et  elevatis  oculis  sursum 
io  in  celum  dixit:  „Domine  deus,  qui  sedes  super  cherubim  intuens  abys-  Dan.  s,  55 
sos,    qui   es   verus   deus   et   homo   ex   virgine   natus,    qui    nosti    omnia 
antequam  fiant,  qui  virgam  Moisy  famuli  tui  in  draconem  et  viceversa  Dan.  13,42 
draconem    in   aridum    lignum    vertisti,    digneris    per   me    misericordiam  vgl7I^<l'4; 
tuam  ostendere  et  fac  mecum  I  signum  in  bonum,  ut  videant  omnes  et  fol.  4V 

T^a    k^    1 7 

15  cognoscant  quia  tu  es  deus  solus,  qui  facis  rairabilia,  et  non  est  alius  vs.  76*,i5 
preter  te." 

Et  subito  factus  est  sonitus  aquarum  magnus  et  terrore  puella 
concussa  voce  magna  exclamavit  dicens:  „Domine  fuge,  quia  ecce  draco 
malignissimus  adpropinquat."  tunc  sanctus  Georgius  sancte  crucis  signa- 

20  culo  se  protegens  ivit  in  occursum  eius  et  ait:  „Domine  Jesu  Christe 
da  mihi  virtutem  tuam,  ut  hodie  huius  draconis  caput  conteram  et 
sciant  omnes,  quia  tu  mecum  es,  et  laudent  nomen  tuum  benedictum 
in  secula  seculorum."  ad  hanc  vocem  veniens  draco  mitissimus  ut  agnus 
et   omni    ferocitate    deposita   in   terram    se   ad  pedes   eius   proiecit.     et 

25  sanctus  ait  puelle:  „Solve  comas  tuas  et  prebe  mihi  cordas  tricarum 
tuarum."  puella  vero  festinanter  suis  obtemperans  mandatis  dissolutis 
crinibus  tradidit  sancto,  quo  postulaverat.  beatus  Georgius  acceptis  co- 
marum  redimiculis  ligavit  draconem  et  tradidit  puelle  dicens:  „Accipe 
eum   in  nomine   domini   mansuetum   et   pium   et  humilem  et  perge  se- 

30  cura."  puella  autem  omni  formidine  abjecta  de  manu  sancti  draconem 
accepit  et  abiit  in  civitatem  suam  gaudens.  videns  populus  tantum  ac 
tale  miraculum  terrore  perculsi  fuge  terga  dederunt.  martyr  autem 
Christi  Georgius  clamans  post  eos  dixit :  „Viri,  nolite  timere,  sed  state 
confidenter,  quia  invocato  trinitatis  nomine  videbitis  miracula  dei."    ad 

35  hanc  vocem  populus  conversus  steterunt  omnes  intnentes  eum.    quibus 
sanctus  ait:  „Credite  in  deum  patrem  omnipotentem  et  in  Jesum  |  Chri-  fol.  6- 
stum   filium   eius    natum    ex  Maria  virgine,    passum  sub  Pontio  Pylato, 
crucifixum,   mortuum   et   sepultum,   tertia   die  resurexisse  a  mortuis  et 
in   Spiritum   sanctum,   sanctam   ecclesiam   katholicam,    sanctorum  com- 

40  munionem,  remissionem  peccatorum,  carnis  resurrectionem,  et  ego  occi- 
dam  draconem  istum  et  non  amplius  vobis  erit  nocivus." 

Kosponderunt  omnes  uno  ore  dicentes:  „0  miles  fortissime,  credi- 
mus    deum    patrem    omnipotentem   et   Jesum    Christum    filium    eius    et 


1^  concussa  in  der  Ha  Korrektur  aus  conversa 


186  II.  Buch.    I.  Kap.    Die  Rezension  des  Cod.  Monacensis  14473. 

spiritum  sanctum  tres  personas  et  unum  deum  esse."  ad  hec  autem 
porrigens  manus  beatus  Georgias  pilo  draconis  fauces  transfixit  et  eva- 
ginato  gladio  eius  caput  amputavit.  tunc  omnes  unauimiter  gaudio  re- 
pleti  cucurrerunt  laudantes  et  benedicentes  nomen  viventis  in  secula, 
p«. 67, sequi  est  benedictus  et  inirabilis  in  sanctis  suis  et  dat  virtutem  et  5 
Lo.  10,19  fortitudinem  credentibus  in  eum,  calcandi  super  serpentes  et 
scorpiones  et  non  eis  nocere  possunt.  et  prosternentes  se  ad  pedes 
Christi  martyris  dicebant:  „Sancte  Georgi  famule  dei,  baptiza  nos  in 
nomine  illius,  quem  predicas."  et  statim  beatus  Georgius  convocavit  ad 
se  Alexandrum  episcopum,  cum  quo  in  XV  dierum  spacio  baptizavit  10 
regem  et  optimates  regni  et  alios  viros  numero  quadraginta  milia  ho- 
minum.  qui  ingenti  gaudio  repleti  ad  honorem  domini  nostri  Jesu 
Christi  et  gloriosissimi  martyris  Georgii  ecclesiam  mirabili  fabrica  de- 
coratam  constituerunt.  ad  quam  beatus  Georgius  veniens  Spiritus  sancti 
fol.  öv  gratia  cooper|ante  ibidem  aliud  operatus  est  miraculum.  nam  cum  15 
paganorum  multitudo  ad  eum  confugerent  et  baptismatis  gratiam  in- 
stanti  prece  postularent,  ante  altare  beatus  Georgius  veniens  factoque 
signaculo  crucis  in  terram  largissime  aque  fontem  vivum  eduxit,  de 
quo  in  Spiritus  sancti  gratia  renati  sunt  universi.  cuius  fontis  aque  in 
se  virtutem  tantam  habuerunt,  ut,  quicunque  in  deum  credens  ex  his  20 
iv.  5, 4  haustum  sumeret,  fieret  sanus  a  quacunque  detineretnr  infirmitate. 

His  ita  in  iam  dicta  civitate  peractis,  ut  alias  divini  verbi  semen 
diffunderet,  sanctus  ceperat  ad  propria  remeare. 

[Dämonwunder] 
(Cod.  Monacen.  lat.  14  473,  f.  5V— 6.) 

Cuius  operibus  invidens  callidus  hostis  antiquus  ut  triticeis  messibus-  25 
vgi.Mt.13,25  vicie  loliique  zizania  supersereret  peregrino  ei  habitu  obviam  venit  sa 
lutans  eum  et  dicens:  „Pax  tibi,  Geori,  famule  dei."  quem  sanctus  divino 
spiritu    agnoscens    dixit   ei:    „Quomodo   me   vocare   audes   quem  tiines? 
quomodo  pacem  das,  qui  discordiam  ubique  seminare  laboras?  non  me- 
vgL5  86tr  tuis,  demon  malignus,  qui  terram  circuis,  ut  pacificos  ad  rixas  et  con-  so 
tentiones  compellas  et  Christi  vestigia  sequentes  mundanis  inclines  ille- 
cebris."    tunc   demon    se  vidfns  latere  non  posse,   ut  ipsius  sancti  vir- 
tutem  experiretur,   alium  modum  temptationis   invenit.     ait   enim:    „Si 
tu  es  angelus  domini,  tuam  mihi  virtutem  ostende."    ad  hec  sanctus  in 
circuitu   demonis   terram   crucis   signo  signavit  dicens:   „In  nomine  do-  ss 
mini  Jesu   tibi   precipio,   ut   me  sequaris."     quibus    verbis  demon  Um- 
quam    catenis    astrictus    a   sancto    poterat   nusquam    abire,    sed    talibus 
prosequebatur  eum  dictis,  talibus  se  castigabat  sermonibus:  Jlcu  mihi, 

1»  spiritu 

Z.  82 — 34   In  den  griech.  Texten  ist  es  Georg,  der  den  Teufel  auf  di«  Probe 

stellt  und  die  Worte    spricht    (vgl.  oben  S.  70,  8).     In    den  lat.    (vgL    auch    unten 
S.  225,  14)  ist  der  Gedanke  geändert,  hier  fordert  der  Teufel  den  Heiligen  aar 
beweisen,  daß  er  ein  Gesandter  (angelus^  Gottes  lei. 
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ad  quid  tibi  objvius  veni?  cur  umquam  te  a  veritatis  via  declinare  fol.  6 
cepi  et  conceptum  opere  studui  adimplere?  en  solo  verbo  tua  me  po- 
tentia  religavit  nee  te  cum  vellem  possum  derelinquere."  cui  sanetus 
Georius  dixit:  „Adiuro  te  per  omnipotentem  deum  ut  dicas,  quare  ob- 
5  viam  mihi  venisti."  demon  respondit:  „Quia  multos  a  via  domini  re- 
traxi,  cogitaveram  et  te  inde  divertere  et  ut  pronus  in  terram  cadens 
me  adorare9.  sed  ecce  nunc,  quia  de  me  a  deo  est  tibi  concessa  pote- 
stas,  precor,  recordare  illius  beatitudinis,  quam  per  elationem  amisi  et 
ne  velis  in  abyssum  me  dimittere,  ubi  crucier  in  eternum."     cui  sanetus 

10  Georius  respondit:  ,;Si  cruciatus  pertimescis  eternos,  quare  hominem, 
divinum  plasma,  persequeris,  quem  deus  ad  suam  ymaginem  formavit?" 
et  hec  dicens  saxum  magnum  quod  ibidem  erat  sanetus  Georius  signa- 
vit  et  dixit:  „In  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi  aperiatur  hec  petra/4 
et   continuo   aperta   est   et   exivit  inde   ignis   deterrimus,   qui  demonem 

15  involvens  ipsum  ad  infernum  detraxit.  et  statim  petra,  prout  ante 
fuerat,  solidata  est. 

Hec  et  alia  miracula  fecit  beatus  Georgius  in  provincia  Cappa- 
docie  dispensante  domino  Jesu  Christo  qui  cum  deo  patre  et  spiritu 
saneto  vivit  et  regnat  in  secula  seculorum.    Amen.1) 


1)  Zur  Erklärung  mancher  sprachlicher  Eigentümlichkeiten  dieser  mittel- 
lateinischen  Texte  verweise  ich  auf  ähnliche  vulgärlateinische  Literatur,  vor  allem 
auf  Ysengrimus,  herausgegeben  und  erklärt  von  E.  Voigt,  Halle  1884.  Vgl.  auch 
M.  Bonnet,  Le  latin  de  Gregoire  de  Tours.   Paris  1890. 

S.  182, 1  sevissimorum:   unsere   Hss   schreiben   stets  e   für   ae  und  oe;   vgl.  menia 
183,1,  219,41;  vgl.  Voigt  S.  XXXVIII. 

2  inmanis:   Vernachlässigung   der  Assimilation   vgl.  Bonnet  S.  183.    Voigt 

S.  XXXIX;  vgl.  unten  Z.  25;  184,  35;  185,  19  (adpropinquat) ;  219,  19; 
220,  5;  u.  ö. 

3  fuissent  inventi  vgl.  183,  6 ;   häufig  bei   den   zusammengesetzten  Formen 

des  Passiv  statt  sum  etc.  fui.     Voigt  S.  XLII. 

21  rex   .  .  .   deserviebant    Wechsel    des    Subjektes    vgl.  Z.  27;    185,  31.  35; 

186,  16;  ähnlich  in  den  griechischen  Texten  (vgl.  S.  76). 

22  ydolorum:    Schreibung  von   y   statt  i    185,  37  (Pylato);   187,  11;  202,  20; 

203,  1.  2.  5;  206,  4.  7;  236,  13;  dagegen  apoeriphas  202,  18;  Lidda 
203,  1;  vgl.  Voigt  S.  XXXVIII;  Bonnet  S.  140  f.;  dagegen  S.  185,  8 
idola  u.  ö. 

8.183,2  in  alienis  partibus  peregrinari;  Ablativ  statt  Akk.  öfters  bei  Verben  der 

Bewegung  vgl.  220,  1;    daneben   auch   der  Akk.   vgl.  185,  31;  203,  7. 

vgl.  griech.  Texte  S.  76. 
7  alumpni:   Einschiebung   eines   vermittelnden   p;    vgl.    Voigt    S.  XXXIX; 

Bonnet  S.  188 f.;  vgl.  S.  186,  33  temptatio;  203,  17;  225,  37. 
14  in  tali  articulo  .  .  .  quod  subiacemua :  zu  quod  mit  Indik.  oder  Konjunktiv 

vgl.  Voigt  S.  XLVIII. 
34  suo  conspectui:  suus  im  Spätlatein  ohne  Rücksicht  auf  das  Subjekt  vgl. 

Voigt  S.  XLV;    vgl.  185,  26;  204,  14;  222,  1;   dagegen  filia  eius  statt 

sua  184,  12. 
37  sperabam  .  .  .  agere  etc.  Inf.  praes.  statt  fut. 

S.  186,  27  Geori  häufig  in  unseren  Texten  für  Georgi. 
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§  3.    Analyse  des  Textes. 

(1)  (Einleitung  historischer  Hintergrund).  In  der  Verfolgung  des 
Diokletian  und  Maximian  bleiben  viele  Christus  treu  und  wirken 
Wundertaten,  darunter  auch  Georg,  dessen  berühmtestes  Wunder 
erzählt  werden  soll. 

(2)  (Ausführung:)  In  der  Provinz  Kappadokien  war  eine  gar 
schöne  und  stark  bevölkerte  Metropole, 

(3)  durch  Gebäude  wie  durch  die  natürliche  Lage  befestigt, 

(4)  Lasia  ward  sie  genannt  —  vgl.  Vulg.  Text  Nr.  3. 

(5)  In  dieser  Stadt  herrschte  ein  König,  namens  Sevius  —  Vulg. 
Text  Nr.  4. 

(6)  In  ergebenem  Sinne  diente  er  mit  seinen  Untertanen  den  Götzen- 
bildern, ganz  fern  vom  lebendigen  und  wahren  Gotte. 

(7)  Ihre  Sünden  bestrafte  Gott  mit  Geißeln;  um  sie  gezüchtigt  zur 
Anerkennung  der  hl.  Trinität  zu  führen,  sandte  er  eine  tod- 
bringende Pest,  von  der  fast  alle  getötet  wurden. 

(8)  Nahe  der  Stadt  war  nämlich  ein  meerähnlicher  Sumpf; 

(9)  aus  ihm  kam  ein  Drache  von  ungeheurer  Größe  hervor; 

(10)  die  Nahen  tötete  er  durch  Biß  oder  Umschlingung  mit  dem 
Schweif,  die  Entfernten  durch  den  bloßen  Atem. 

(11)  Gegen  ihn  zog  der  König  mit  seinem  ganzen  Heere  täglich  zum 
Kampfe. 

(12)  Erst  nach  mehreren  Verlusten  zog  er  sich  als  Besiegter  mit  we- 
nigen Leuten  in  die  Stadt  zurück. 

(13)  Als  das  Volk  sah,  wie  es  gegen  den  grausamen  Drachen  nicht 
stand  halten  konnte, 

(14)  dachten  sie  daran,  den  Unwillen  der  Götter  mit  Opfer  zu  be- 
sänftigen —  vgl.  die  Idee  des  Opfers  auch  oben  S.  77. 

(15)  Jetzt  erst  erkannten  sie,  wegen  ihrer  Sünden  sei  der  Drache  zur 
Strafe  von  den  Göttern  gesandt. 

(16)  Sie  liefen  alle  zum  König  und  klagten: 

(17)  „Wehe  uns,  wir  sterben  eines  schlimmen  Todes,  uns  ist  kein 
Helfer.  Der  König  flieht  als  erster  in  die  Stadt,  wir  müssen 
unsere  Heimat  verlassen."  (Ausführliche  Klage  und  unwilliger 
Vorwurf  gegen  den  König). 

(18)  Daraufhin  trat  der  König  voll  Schrecken  in  ihre  Mitte, 

(19)  bestieg  einen  erhöhten  Platz,  gab  mit  der  Hand  ein  Zeichen 
zur  Ruhe 

(20)  und  faßte  einen  Plan,  der  zur  Zeit  der  beste  schien. 

(21)  Als  Ruhe  geworden,  sprach  er: 

(22)  „Von  zwei  Übeln  müssen  wir  das  geringere  wählen, 
entweder  sterben  oder  die  Heimat  verlassen;  nun  ist  mein  Plan, 
täglich  ein  Kind  dem  Drachen  zu  opfern,  damit  das  ganae  Volk 
verschont  bleibe.      Wenn   alle  Kinder  ausgesetzt   sind,   habe  auch 
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ich  eine  einzige  Tochter,  die  ich  dem  Drachen  zum  Fräße  geben 
werde. 

(23)  Von  der  Götter  Erbarmen  hoffe  ich  eine  bessere  Wendung  für 
diesen  beklagenswerten  Anfang." 

(24)  Es  gefiel  des  Königs  Wort  allen  so,  daß  sie  um  die  Wette 
ihre  Kinder  hingaben,  bis  man  zur  Tochter  des  Königs  kam. 

(25)  Der  König  hielt  es  für  unwürdig,  dem  von  ihm  gegebenen  Rat 
zuwider  zu  handeln. 

(26)  Er  befahl,  seine  Tochter  zu  schmücken  als  wäre  sie  einem  Bräu- 
tigam zu  übergeben,  und  ließ  sie  reich  geschmückt  vor  sich 
führen. 

(2?)  Sofort  erhoben  sich  die  Mannen,  welche  dem  König  zur  Seite 
standen,  schmückten  sie  nach  des  Königs  Befehl  mit  viel  Gold 
und  kostbaren  Steinen  und  brachten  sie  zu  ihm. 

(28)  Als  sie  der  König  sah,  konnte  er  sich  der  Tränen  nicht  er- 
wehren, sondern  brach  in  bitteres  Schluchzen  aus  und  rief: 

(29)  „Bisher  hoffte  ich,  süßeste  Tochter,  Hochzeit  zu  feiern,  hoffte 
ich,  Dich  einem  Bräutigam  in  dauerndem  Ehebund  zu  vereinen. 

(30)  Ich  hoffte  von  Dir  Kinder  zu  erhalten,  die  mir  in  der  Herrschaft 
nachfolgten. 

(31)  Aber  jetzt  bereitest  Du  nicht  Freude  und  Frohlocken,  sondern 
für  ein  trauriges  Leichenbegängnis  mache  ich  Aufwand. 

(32)  Nicht  verbinde  ich  Dich  mit  einem  Manne  als  bräutlichem  Ge- 
fährten, einem  abscheulichen  Tiere  liefere  ich  Dich  aus  zum 
Fräße. 

(33)  Nicht  machst  Du  mich  zum  Großvater  von  Enkeln,  unglücklich 
und  beraubt  läßt  Du  mich  zurück." 

(34)  So  klagte  der  König  in  unaussprechlicher  Weise,  seinem  Schmerze 
konnte  er  kein  Ende  bereiten. 

(35)  Doch  es  ist  überflüssig,  Bekanntes  zu  berichten.  Kurz  wollen 
wir  deshalb  zum  Ende  eilen. 

(36)  Dann  wandte  sich  der  König  zum  Volke  und  sprach : 

(37)  „600000  Pfund  Goldes  schenke  ich  Euch 

(38)  und  selbst  die  Herrschaft  gegen  meine  einzige  Tochter  einzu- 
tauschen  weigere  ich  mich  nicht." 

(39)  Darauf  rief  das  gesamte  Volk  einstimmig: 

(40)  „Keineswegs  soll  es  so  sein,  sondern  wie  unsere  Kinder  soll  auch 
das  Deine  verzehrt  werden."  —  vgl.  oben  S.  139,  2. 

(41)  Als  der  König  sah,  daß  sein  Plan  nicht  widerrufen  werden  könnte, 
befahl  er  seine  Tochter  dem  Drachen  auszuliefern. 

(42)  Er  selbst  wartete  mit  allem  Volke  von  ferne  auf  den  Ausgang. 

(43)  Aber  der  gnädige  und  barmherzige  Gott,  der  nicht  den  Tod  des 
Sünders  will,  sondern  daß  er  sich  bekehre  und  lebe  —  vgl. 
Vulg.  Text  58  (Z) 
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(44)  würdigte  sich,  die  Macht  seiner  Wunderkraft  zu  zeigen,  um  die 
Götzendiener  zum  christlichen  Glauben  zu  führen. 

(45)  Es  geschah,  daß  der  Streiter  Christi  Georg  auf  einer  Reise  ein 
wenig  vom  Wege  abwich. 

(46)  Er  wollte  nämlich  sein  Pferd  tränken. 

(47)  Er  kam,  sah  den  Sumpf  und  die  königliche  Jungfrau  dort  sitzen 
geschmückt,  wie  oben  erwähnt. 

(48)  Er  fragte  sie,  warum  sie  verlassen  dort  sitze  und  was  das  Volk 
in  der  Ferne  erwarte. 

(49)  Die  Jungfrau  sprach:  „Mein  Herr,  ich  kann  Dir  den  Grund  nicht 
angeben,  da  das  Ende  meines  Lebens  und  auch  des  Euren  bevor- 
steht, wenn  Ihr  nicht  schnell  wegeilt. 

(50)  Dies  hindert  mich,  lange  mit  dir  zu  schwätzen. 

(51)  Aber  dies  eine  bitte  ich  Dich,  daß  Du  von  hier  möglichst  schnell 
fortgehest,   damit  Du  nicht  eines  gar  schlimmen  Todes  sterbest. 

(52)  Denn  du  bist  ein  Krieger  von  schönem  Aussehen;  es  geziemt 
Dir  zu  leben  und  nicht  zu  sterben. 

(53)  Die  kaiserliche  Würde  geziemte  vielmehr  einem  solchen;  über 
seinen  Tod  würde  selbst  der  Feind  trauern,  wenn  er  einen  hätte. 

(54)  Was  bist  Du  hieher  gekommen  zu  sterben,  schöner  Krieger? 

(55)  Erbarme  Dich  Deiner  selbst,  befolge  meine  Worte  und  eile  rasch 
von  hier,  damit  nicht  auch  Du  vom  wütenden  Tiere  gefangen 
werdest. 

(56)  Da  entgegnete  der  Märtyrer  Christi  Georg:  „Habe  nicht  Mitleid 
mit  mir,  sondern  sage  mir,  warum  Du  hier  ausgesetzt  bist  und 
was  das  Volk  erwartet." 

(57)  Da  sprach  das  Mädchen:  „Mein  Herr,  in  diesem  Wasser  haust 
ein  unmenschlicher  Drache,  der  fast  das  ganze  Volk  dieser  Stadt 
tötete. 

(58)  So  kam  es,  daß  alle  auf  den  König  losstürzten  und  sagten:  „Herr 
rette  uns,  wir  gehen  zu  gründe." 

(59)  Da  gab  der  König  den  Befehl,  daß  jeder  sein  Kind  dem  Drachen 
hingebe. 

(60)  Zuletzt,  versprach  er,  werde  er  mich,  seine  einzige  Tochter,  hin- 
geben. 

(61)  Freudig  führten  sie  dies  aus  und  erfüllten  des  Königs  Befehl. 

(62)  Dann  kamen  alle  zum  König  und  forderten,  daß  er  mich,  seinem 
Versprechen  gemäß  dem  Drachen  zum  Fräße  gebe. 

(63)  Der  König  willfahrte  sofort  ihrer  Bitte  und  sandte  mich  hieher 
dem  Drachen  zum  Fräße. 

(64)  Er  selbst  sitzt  mit  dem  gesamten  Volke  in  der  Feme  und  schaut, 
was  der  Drache  mit  mir  machen   wird. 

(65)  Siehe  jetzt  hast  Du  die  Ursache  von   beiden   vernommen. 

(66)  Gehe  eilends  weg,  damit  Du  nicht  gleich  schlimm  sterbest  " 
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(67)  Als  der  Heilige  dies  hörte,  sprach  er:  „Wen  verehrt  Dein  Vater, 
wen  betet  er  an,  wem  opfert  er?" 

(68)  Das  Mädchen  antwortete:  „Mein  Vater  und  die  ganze  Stadt  opfern 
den  unsterblichen  Göttern  Juppiter,  Merkur  und  Apollo." 

(69)  Der  hl.  Georg  sprach:  „Dies  sind  keine  Götter,  sondern  schlimme 
Dämonen,  welche  die  Menschen  ins  Verderben  stürzen  und  nie- 
mand helfen  können. 

(70)  Du  aber  vertraue  auf  die  Gnade  und  Barmherzigkeit  Gottes,  — 
vgl.  Vulg.  Text  107  ZY  —  verwirf  die  eitlen  Götter  und  stummen 
Bilder  und  glaube  an  unseren  Herrn  Jesus  Christus,  der  Dich 
heute  vom  nahen  Tode  befreien  wird." 

(71)  Und  er  erhob  seine  Augen  zum  Himmel  und  sprach: 

(72)  „Herr  Gott,  der  Du  über  den  Cherubim  sitzest  und  die  Abgründe 
überschaust, 

(73)  der  Du  bist  wahrer  Gott  und  Mensch  geboren  aus  der  Jung- 
frau, 

(74)  der  Du  alles  erkennest,  bevor  es  wird, 

(75)  der  Du  den  Stab  Deines  Dieners  Moses  in  eine  Schlange  und 
die  Schlange  wieder  in  einen  Stab  verwandelt  hast 

(76)  würdige  Dich,  durch  mich  Deine  Barmherzigkeit  zu  zeigen 

(77)  und  wirke  mit  mir  ein  Zeichen  zum  Guten 

(78)  daß  alle  sehen  und  erkennen,  daß  Du  allein  Gott  bist,  der  Du 
Wunder  tust,  und  kein  anderer  außer  Dir  ist."  —  vgl.  Vulg. 
Text  122  (NO) 

(79)  Plötzlich  ward  ein  starkes  Rauschen  der  Wasser  —  vgl.  Vulg. 
Text  126  (FG) 

(80)  und  das  Mädchen  schrie  von  Schrecken  erfaßt  mit  lauter  Stimme: 

(81)  „Herr  fliehe,  denn  siehe  der  schlimme  Drache  naht." 

(82)  Da  schützte  sich  der  hl.  Georg  mit  dem  Zeichen  des  Kreuzes, 
lief  ihm  entgegen  und  sprach: 

(83)  „Herr  Jesus  Christus  verleihe  mir  Deine  Kraft,  daß  ich  heute 
den  Kopf  dieses  Drachen  zertrete  und  alle  erkennen,  daß 
Du  mit  mir  bist  und  Deinen  in  Ewigkeit  gepriesenen  Namen 
loben." 

(84)  Auf  dies  Wort  hin  kam  der  Drache  wie  ein  zahmes  Schaf  — 
vgl.  Vulg.  Text  137  (D)  —  und  warf  sich  frei  von  aller  Wild- 
heit zur  Erde  zu  seinen  Füßen. 

(85)  Und  der  Heilige  sprach  zum  Mädchen:  „Löse  Deine  Haare  und 
gib  mir  die  Bänder  Deiner  Haare." 

(86)  Und  das  Mädchen  gehorchte  eilends  seinem  Befehl,  löste  ihre 
Haare  und  gab  dem  Heiligen,  was  er  gefordert  hatte. 

(87)  Der  selige  Georg  nahm  die  Bänder  der  Haare,  band  den  Drachen 
und  übergab  ihn  dem  Mädchen  mit  den  Worten: 

(88)  „Nimm  ihn  im  Namen  des  Herrn  mild  und  fromm  und  demütig 
und  gehe  in  Sicherheit." 
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(89)  Das  Mädeln 'ii  warf  alle  Furcht  ab,  empfing  den  Drachen  aus  der 
Hand  des  Heiligen  und  ging  in  die  Stadt  mit  Freude. 

(90)  Als  aber  das  Volk  dieses  große  Wunder  sah,  Hohen  sie  alle  von 
Furcht  erschüttert. 

(91)  Der  Märtyrer  Christi  aber  rief:  „Leute,  fürchtet  Euch  nicht,  son- 
dern bleibt  vertrauensvoll;  denn  nach  Anrufung  der  Trinität 
werdet  Ihr  Gottes  Wunder  schauen." 

(92)  Auf  dies  Wort  hin  wandte  sich  das  Volk  um,  alle  blieben  stehen 
und  schauten  auf  ihn 

(93)  Der  Heilige  sprach  zu  ihnen:  „Glaubet  an  Gott  den  allmächtigen 
Vater  .  .  .  (folgt  ein  Teil  des  apost.  Glaubensbekenntnisses) 
.  .  .  und  ich  werde  den  Drachen  töten  und  er  wird  Euch  nicht 
mehr  schädlich  sein." 

(94)  Alle  antworteten  einstimmig:  „Tapferster  Krieger,  wir  glauben, 
daß  Gott  der  allmächtige  Vater,  sein  Sohn  Jesus  Christus  und 
der  hl.  Geist  drei  Personen  und  ein  Gott  sind." 

(95)  Daraufhin  streckte  der  hl.  Georg  seine  Hand  aus  und  durch- 
bohrte mit  der  Lanze  den  Schlund  des  Drachen, 

(96)  zog  sein  Schwert  und  hieb  ihm  den  Kopf  ab. 

(97)  Da  liefen  alle  voll  Freude  zusammen  und  priesen  einstimmig  den 
Namen  dessen,  der  lebt  in  Ewigkeit,  der  gebenedeit  und  wunder- 
bar ist  in  seinen  Heiligen  und  der  den  an  ihn  Glaubenden  Kraft 
verleiht,  über  Schlangen  und  Skorpionen  zu  wandeln  und  sie 
können  ihnen  nicht  schaden. 

(98)  Sie  warfen  sich  zu  den  Füßen  des  Heiligen  und  sprachen: 

(99)  „Heiliger  Georg,  Diener  Gottes,  taufe  uns  im  Namen  dessen,  den 
Du   predigst." 

(100)  Sofort  rief  der  hl.  Georg  den  Bischof  Alexander  zu  sich; 

(101)  mit  ihm  taufte  er  in  15  Tagen  den  König,  den  Adel  des 
Reiches  und  andere  Männer 

(102)  40000  Menschen  an  Zahl.  —  vgl.  die  meisten  Lesearten  des 
Vulg.  Textes  S.  91. 

(103)  Voll  großer  Freude  erbauten  sie  zu  Ehren  unseres  Herrn 
Jesus  Christus  und  seines  glorreichen  Märtyrers  Georg  eine 
Kirche  mit  wunderbarer  Kunst  geschmückt. 

(104)  Der  hl.  Georg  kam  zum  Gotteshaus  und  wirkte  unter  Beistand 
der  Gnade  des  hl.  Geistes  dort  ein  anderes  Wunder. 

(105)  Denn  als  eine  Menge  Heiden  zu  ihm  kamen  und  die  Taufgnade 
inständig  erbaten, 

(106)  kam  der  Heilige  vor  den  Altar, 

(107)  machte   das  Zeichen   des  Kreuzes  auf  die  Erde 

(108)  und  führte  eine  lebendige  Quelle   reichen   Wassern   heraus. 

(109)  Mit  ihr  wurden  alle  wiedergeboren  in  der  Gnade  des  hl.  Qeifl 

(110)  Das  Wasser  dieser  Quelle  hatte  80  große  Kraft  in  sich,  daß  jeder, 
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der  an  Gott  glaubte  und  daraus  trank,   gesundete  von  jedweder 

Krankheit. 
(111)   Nachdem    dies    in    der   erwähnten  Stadt    geschehen,    begann    der 

Heilige   in    seine    Heimat   zurückzukehren,    um    anderswo    den 

Samen  des  göttlichen  Wortes  zu  verbreiten. 
Diese  Analyse  beweist  die  nahe  Verwandtschaft  des  lateinischen  Textes 
mit  der  griechischen  Vulgataversion.  Im  allgemeinen  Aufbau  der  Er- 
zählung- herrcht  völlige  Gleichheit,  ebenso  in  manchen  Details:  hier  wie 
dort  heißt  die  Stadt  Lasia;  sie  liegt  nach  dem  latein.  Text  in  der  Provinz 
Kappadokien;  der  Name  des  Königs  in  der  Münchener  Hs  (Sevius)  klingt 
stark  an  die  Form  „Eusebios"  oder  „Seibios"  des  Vulg.-Textes.  Manch- 
mal liegt  eine  fast  wörtliche  Übersetzung  vor:  vgl.  8  mit  7  des  Vulg.- 
Textes,  24  =  20,  36  =  49,  57  =  89,  59  =  92,  65  =  96,  66  =  97,  67  — 
98.  103,  72  =  Ulf.,  81  =  128,  90  =  148,  91  =  151.  Doch  be- 
gegnen uns  auch  bisweilen  Verschiedenheiten:  ein  Titel  fehlt,  der 
Threnos  des  Königs  ist  im  lat.  Text  sehr  einfach  und  erschöpft  sich 
in  den  beiden  Motiven:  vergebliche  Hoffnung  auf  Hochzeit  der  Tochter 
und  Nachkommenschaft.  Eine  militärische  Würde  ist  in  Cod.  Monac.  nicht 
erwähnt;  von  den  im  Lande  verehrten  Göttern  wird  hier  nur  Apollo  genannt; 
für  Herakles  und  Skamander  treten  Juppiter  und  Merkur  ein,  Artemis  ver- 
missen wir;  das  Motiv  der  Stimme  vom  Himmel  fehlt;  die  Tötung  des 
Drachen  wird  eingehender  geschildert;  die  Kirche  wird  zu  Ehren  Christi 
und  Georgs  erbaut.  Manche  Motive  sind  weiter  ausgeführt:  so  die 
Schilderung  des  Schauplatzes  (2  und  3),  die  Strafe  der  Gottlosigkeit  (7), 
der  vergebliche  Kampf  gegen  das  Untier  und  die  daraus  gewonnene 
Erkenntnis  (12 — 15),  der  Vorwurf  des  Volkes  gegen  den  König  (17), 
dessen  Selbstverteidigung  (22 — 23),  des  Königs  Schmerz  (28),  die  Menge 
des  gebotenen  Goldes  (37),  die  Bekenntnisfrage  des  Heiligen  (67),  sein 
Gebet  um  göttliche  Hilfe  (83),  die  Aufforderung  zum  Glauben  (93) 
und  des  Volkes  Antwort  (94),  die  allgemeine  Freude  (97).  Daneben 
finden  sich  wieder  ganz  neue  Motive:  die  Einleitung  (1),  Befestigung 
der  Stadt  (3),  Art  und  Weise  wie  der  Drache  seine  Opfer  tötete,  durch 
Biß  oder  Umschlingen,  bzw.  durch  giftigen  Atem  (10)  (letzteres  Motiv 
findet  sich  auch  in  der  Legenda  aurea  vgl.  unten  S.  203,  10;  219,  32), 
Verhalten  des  Königs  gegenüber  der  Erregung  des  Volkes  (18 — 21,  25), 
die  Mannen  des  Königs  (27),  Erwartung  des  Ausganges  (42),  Beleh- 
rung Georgs  über  die  Götter  (69),  speziellere  Fassung  des  durch  Moses 
gewirkten  Wunders  (75),  Fesselung  des  Drachens  mit  den  Haarbändern 
(85—87),  Bitte  des  Volkes  um  die  Taufe  (99,  105,  109),  Beteiligung  des 
Heiligen  am  Taufakt  (101). 

Aus  der  Vergleichung  beider  Textanal jsen  folgt  als  Resultat:  Cod. 
Monac.  stellt  sich  als  Übersetzung  eines  griechischen  Originaltextes  dar; 
dieser  Text  war  mit  den  Rezensionen  des  Vulg.-Textes  nahe  verwandt, 
und  zwar  mit  jenen  Rezensionen,  welche  die  Namen  Lasia,  Seibios 
bieten,   die   einen   Bischof  Alexander   das   bekehrte  Volk   in   einer  Zahl 
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von  40000  Mann  taufen  lassen  und  das  Dämonwunder  anfügen. 
Näher  läßt  sich  die  griechische  Vorlage  nicht  bestimmen.  Es  bleibt 
nämlich  eine  doppelte  Möglichkeit:  entweder  ist  Cod.  Monac.  die  wört- 
liche oder  doch  sachgetreue  Übersetzung  eines  griechischen  Textes; 
dann  ist  dieser  immerhin  noch  ziemlich  verschieden  von  den  mir  be- 
kannten und  oben  verwerteten  Rezensionen  (vgl.  die  angeführten  Diffe- 
renzen). Oder  der  Verfasser  des  lateinischen  Textes  hat  den  von  ihm 
benützten  griechischen  Text  selbst  sachlich  geändert.  Eine  Entscheidung 
läßt  sich  nicht  geben,  umsomehr  als  uns  der  Verfasser  des  lateinischen 
Textes  nicht  bekannt  ist.  An  sich  könnte  wohl  auch  der  lateinische  Text 
eine  andere  lateinische  Vorlage  nach  einem  griechischen  Original  zur  Vor- 
aussetzung haben,  so  daß  die  Differenzen  möglicherweise  vom  Bearbeiter 
der  lateinischen  Vorlage  stammten.  Doch  dürfte  dieser  Annahme  wenig 
Wahrscheinlichkeit  zukommen,  denn  es  fehlt  jeglicher  Beweis  einer 
früheren  Übersetzung. 

Es  muß  uns  also  als  Erkenntnis  genügen:  die  älteste  Version  des 
Drachenwunders  in  der  lateinischen  Literatur  ist  keine  selbständige,  originale 
literarische  Arbeit,  sondern  beruht  auf  dem  weit  verbreiteten  griechischen 
Texte.  Auf  welchem  Wege  dieser  zur  Kenntnis  des  Übersetzers  kam, 
läßt  sich  nicht  festlegen.  Die  Annahme  einer  Übertragung  durch  die 
Kreuzfahrer  liegt  wohl  am  nächsten.1)  Der  Grundgedanke  der  ganzen 
Erzählung  —  Befreiung  eines  Landes  vom  Götzendienst  und  Bekeh- 
rung  zum  Christentum  durch  einen  gottgesandten  Ritter  —  entsprach 
ja  dem  christlichen  Ritterideal  der  Kreuzfahrer  zur  Zeit  ihres  edelsten 
Wollens  in  vorzüglicher  Weise.  Gerade  diese  Grundidee  erhob  den 
Ritter  Georg  zum  Lieblingsheiligen  und  sicherte  ihm  weiteste  Ver- 
ehrung im  Abendland.2)  Doch  mußte  die  beliebteste  literarische  Fas- 
sung des  Drachenwunders  erst  geschaffen  werden. 


1)  Vgl.  auch  Papebroch  23.  April.    III,  104. 

2)  Hieraus  erklären  sich  auch  die  zahlreichen  Georgsorden,  die  im  Mittel- 
alter sich  den  Heiligen  als  Patron  erwählten.  Angeblich  soll  ein  Orden  des  hl. 
Georg  bereits  von  Konstantin  d.  Gr.  gegründet  worden  sein  (vgl.  Papebroch  Aa. 
SS.  April  t.  IH  S.  155).  Mit  seiner  historischen  Beglaubigung  verhält  es  sich  ebenso 
wie  mit  den  angeblich  vom  ersten  christlichen  Kaiser  gegründeten  Georgskirchen 
(vgl.  oben  S.  7).  Der  Orden  soll  dann  in  den  Orden  des  hl.  Basileios  überge- 
gangen sein  (vgl.  Th.  Raynaudus,  S.  Georgius  Cappadox  Megalomartvr  personalis 
et  symbolicus  [Opera  omnia  VIII,  Lugdani  16G5,  S.  350]).  Im  Abeiulhuule  bildete 
sich  1201  zu  Aragon  eine  Vereinigung  der  „Chevaliers  de  St.  George  d'Alfama"; 
auch  in  Genua  ersteht  im  14.  Jahrh.  ein  Oeorgsorden,  ähnlich  in  Frankreich  um  1310. 
England  hatte  bereits  1222  auf  einer  Nationalsynode  zu  Oxford  das  Fest  des  Heiligen 
(23.  April)  als  Feiertag  bestimmt;  seitdem  wurde  Georg  zum  Nationalheiligen  des 
Landes.  1348  gründet  Eduard III.  den  berühmten  Order  of  Garter  (Hofenbandorden), 
auch  Georgsorden  genannt.  1375  bildet  sieh  eine  GeorgengesellBChafl  fränki- 
scher Edelleute,  1392  verbinden  sich  457  schwäbische  Edelleute  /.ur  „Gesellschaft 
des  St.  Georgenschildes".  Beide  vereinen  sich  1122  mit  dem  l.oweuluiud  lefc 
bischer  Kitter  und  dem  bayrischen  Bund  des  hl.  Wilhelm  iura  „Orden  der 
einigten   Georgsschilde".      131)0   oder  1400    bildete   sich   zu    Etougemont    [Bargund) 
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II.  Kapitel.    Das  Drachenwunder  nach  der  Legenda  aurea. 

§  1.    Überlieferung. 

Die  älteste  mir  bekannt  gewordene  Rezension  des  Drachenwunders 
in  der  lateinischen  Überlieferung  bietet,  wie  eben  dargetan  wurde,  Cod. 
Monac.  14473.  Sie  scheint  keine  weitere  Verbreitung  gefunden  zu 
haben;  wenigstens  fehlen  dafür  handschriftliche  Belege.  Der  Ruhm, 
St.  Georgs  Drachenwunder  in  die  lateinische  und.  damit  abendländische 
Literatur  eingeführt  zu  haben,  gebührt  einem  Schriftsteller  des  13.  Jahrh.: 
Jakobus  de  Voragine1).  1230  zu  Virragio  (jetzt  Yorazzo  bei  Genua) 
geboren  war  er  seit  1244  Mitglied  des  Predigerordens,  seit  1292  Erz- 
bischof von  Genua,  als  solcher  starb  er  um  1298.  Seinem  Namen 
sichert  dauernden  Wert  eine  von  ihm  verfaßte  Leo-endensammluncr  Sie 
trägt  verschiedene  Titel  wie  „Legenda  aurea",  „Legenda  sanctorum  per 
totum  annum",  „Passionale  sanctorum"  (so  in  Cod.  Monac.  16 109), 
„Nova  legenda,  quam  plures  appellant  passionale  novum"  (Monac.  21549 
f.  lb;  Monac.  21550).  Manchmal  begegnet  sie  uns  auch  als  „Historia 
longobardica"  wegen  einer  longobardischen  Chronik,  einem  Anhang  zum 
Leben  des  hl.  Pelagius.  Der  Schluß  der  Chronik  ermöglicht  die  Be- 
stimmung der  Abfassungszeit,  wenn  es  heißt:  „Denique  Gregorius  mul- 
tis  tribulationibus  pressus  moritur  et  Innocentius  IV.  natione  Ianuensis 
concilium  apud  Lugdunum  convocans  ipsum  imperatorem  (Cod.  Mon. 
12644  fügt  f.  501  bei:  „indebite")  deposuit.  Quo  deposito  et  defuncto 
sedes  imperii  usque  hodie  vacat"  (Cod.  Monac.  13029,  f.  296,  Cod.  Mon. 
12644  f.  501  usque  ad  regem  Rudolfum  vacabat).  Die  Chronik  und 
damit  die  Legendensammlung  ist  also  verfaßt  zwischen  1245  und  1273. 
Eine  kritische  Ausgabe  dieses  für  die  Hagiographie  und  Ikonographie 
hoch  bedeutsamen  Werkes  fehlt  bis  heute;  wir  besitzen  nur  die  Edition 


eine  „Verbrüderung  des  hl.  Georg"  zur  Verteidigung  des  Glaubens.  1441  schuf 
Heinrich  III.  die  „Milizia  di  s.  Giorgio*.  Urn  1470  gründet  Friedrich  IV.  einen 
militärischen  Orden  zum  Schutze  der  Grenzen  von  Ungarn  und  Böhmen  gegen 
die  Türken.  1492  oder  1498  stiftet  Alexander  VI.  einen  päpstlichen  Orden 
zum  hl.  Georg,  später  (1534)  Paul  III.  einen  zweiten  zur  Verteidigung  Ravennas 
gegen  die  Türken.  1494  erneuert  Maximilian  I.  den  bayr.  Hausorden  vom  hl. 
Georg.  Auch  im  18.  Jahrh.  wurden  noch  Georgsorden  erneuert  bzw.  gegründet 
wie  der  bayrische  Hausritterorden  (neu  geregelt  28.  März  1729,  vgl.  E.  Des- 
touches,  Geschichte  des  bayrischen  Hausritterordens  vom  hl.  Georg,  München  1871), 
ein  hannoveranischer  Hausorden  (23.  April  1839),  ein  russischer  Militärverdienst- 
orden (26.  Nov.  1769),  ein  sizilianischer  Militärorden  (1808).  Sie  führen  meist 
ihren  Patron  als  Drachentöter  im  Wappen  (vgl.  das  Wappen  des  Hosenbandordens 
bei  Hülst,  St.  George  S.  74,  78).  Für  die  Geschichte  des  Drachenwunders  kommen 
sie  nicht  weiter  in  Betracht;  die  Legende  war  zur  Zeit  ihrer  Gründung  bereits 
literarisch  fixiert.  Das  Gleiche  gilt  von  den  Wappen  der  Georgsorden  mancher 
Städte,    welche    den    hl.   Georg    als  Drachentöter    zeigen    z.  B.    Venedig,    Genua, 

au  usw. 

1)  Vgl.  Realenzyklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche3  VIII,  S.  560. 
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von  Th.  Graesse.1)  Ebenso  bedarf  die  Frage  nach  den  Quellen  des 
Jakobus  noch  der  Untersuchung.  Er  schöpfte  wohl  meist  aus  der 
Tradition  des  Volkes  und  der  Klöster  wie  aus  der  apokryphen  Literatur. 
Das  ureigenste  Werk  des  Verfassers  selbst  sind  die  Namenserklärungen 
vor  den  einzelnen  Heiligenleben,  „wunderbare  Etymologien,  lächerliche 
Spielereien  eines  weder  griechisch  noch  hebräisch  verstehenden  Mönches".2) 

Trotz  oder  vielleicht  dank  ihres  vielfach  phantastischen  Inhaltes 
wurde  die  Legenda  aurea  zum  belesensten  Volksbuch  des  Mittelalters. 
Abschriften  fanden  sich  selbst  in  den  kleinsten  und  entlegensten  Kloster- 
bibliotheken. Übersetzungen  ins  Deutsche,  Französische,  Italienische, 
Englische,  Spanische  begegnen  uns  häufig.  Durch  die  Buchdruckerkunst 
fand  die  Legende  neue  Verbreitung.3)  Vergebens  suchte  Bernardus 
Guido  durch  einen  „Speculum  sanctorurn"  die  Legenda  aurea  zu  ver- 
drängen. Seine  nüchternen  Erzählungen  entsprachen  nicht  dem  Geiste 
der  Zeit.  Bei  den  seltsamen  Etymologien  und  der  übertriebenen 
Wundersucht  der  Legenda  aurea  ist  indes  auch  manches  Urteil  der 
Nachwelt  begreiflich.  Melchior  Canus  nennt  ihren  Verfasser  einen 
„homo  ferrei  oris  et  plumbei  cordis"4)  und  Claude  d'Espence  sagt,  sie 
sei  nicht  eine  goldene,  sondern  eiserne  Legende.5)  Ihr  Wert  für  die 
Kulturgeschichte  und  Erforschung  der  Heiligenleben  wird  dadurch  indes 
nicht  geschmälert. 

Zum  23.  April  bietet  die  Legenda  aurea  die  Erzählung  vom 
hl.  Georg:  eine  Etymologie  des  Namens,  das  Drachenwunder  und  Mar- 
tyrium. Ich  lasse  zunächst  die  beiden  ersten  Texte  folgen  nach  der 
ältesten  Hs  der  Münchner  Hof-  und  Staatsbibliothek. 

Cod.  Monac.  13029:  Pergament  in  2°,  318  Blätter,  Blattfläche 
35x25  cm,  Schriftfläche  25x16  cm,  2  Kolumnen  mit  je  37  —40  Zeilen, 
zwischen  feinen  Linien,  aus  dem  Jahre  1282,  f.  1 — 9V  enthält  die  Vita 
s.  Elisabeth,  Hungariae  reginae,  und  zwar  den  Text  der  Legenda  aurea; 
f.  9V — 13v  Turpinus  Remensis  archiepiscopus  socius  Karoli  XIIII  annis 
cum  Hispaniam  et  Galiciam  a  potestate  paganorum  liberavit  que  vidit 
scribit  Leoprando  decano  Aquisgrani.  Primo  quomodo  sanctus  Iacobus 
apostolus  apparuit  Karulo  rogans,  ut  locum  sepulture  et  viani  ad 
locum  sepulture  purgaret  a  paganis,  ut  peregrinorum  niiiltitudo  ibi 
peccata  deleret.  Dieser  Text  findet  sich  gewöhnlich  als  Anhang  der 
Legenda  aurea.6)   In  unserer  Hs  endet  er  f.  13v  mit  den   Worten  ...  quo 


1)  Legenda   aurea  ed.  Th.  Graesse3,    Dresden   und    Leipzig  1850.     Neudruck 
Breslau  18U0. 

2)  Realenzykl.  f.  prot.  Theol.  1.  c.  S.  561. 

3)  Vgl.  F.Falk,  Die  Druckkunst  im  Dienste  der  Kirche,  ranachsl  in  Deutsch- 
land bis  zum  Jahre  1520.    Zweite  Vereinsschrift  der  GörresgesellBChafV    CcMb   I 

S.  35  ff.,  83  ff.  —  G.W.  Panzer,  Annales  typographioi  Y,  Nürnberg  L7»7,  S    Löiff. 

4)  Logi  theologici  II,  6. 

6)  Realencykl.  f.  prot.  Theol.  1.  c.  S.  661. 

6)  Vgl.  die  Ausgabe  von  Th.  Graesse,  Dresden   L846,  S   - 
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viso  pagani  fugerunt  et  strictis  gladiis  et  mutuis  sese  confodorunt;  un- 
de  a  Christianis  domino  deo  gratie  referuntur.  Die  zweite  Kolumne 
dieser  Seite  ist  frei.  f.  14 — 14v  bieten  die  Inhaltsangabe  der  nun  fol- 
genden Legenda  aurea  mit  der  Überschrift:  Incipiunt  capitula  liuius 
libri  (in  zierlicher  roter  Kursive).  Die  Initialen  der  sich  anschlieLmnden 
Überschriften  sind  abwechselnd  in  blauer  und  roter  Farbe  ausgeführt. 
f.  14v  findet  sich  zwischen  den  Worten  De  sancto  Briccio  und  De 
sancta  Cecilia  ein  Zeichen  "7,  wohl  der  Hinweis ,  daß  die  Vita  der 
hl.  Elisabeth,  die  uns  sonst  immer  an  dieser  Stelle  begegnet,  hier  fehlt; 
der  Schreiber  hat  sie  deshalb  gleich  am  Anfang  der  Hs  beigefügt. 
(f.  272,  wo  das  Leben  der  Heiligen  folgen  sollte,  findet  sich  weiter 
kein  Vermerk.)  f.  15 — 300  folgen  die  Texte  der  Legenda  aurea.  Der 
Text  von  Pelagius  hat  hier  die  Überschrift  „Incipit  Chronica"  (f.  289). 
f.  300  schließen  sich  an  das  Desinit  des  Textes  de  dedicatione  ecclesie 
die  Worte:   „Explicit   liber  sancti  Georgii    in  Pruveningen. 

Hoc  opus  Hermanni  dant  scriptum  virginis  anni 

Mille  ducenteni  duodeni  septuageni. 

Quod  iussit  fieri  bene  scriptoremque  teneri 

Abbas  Ulricus  virtutum  verus  amicus 

Cui  tres  hec  scio  res  bona  vita  scientia  mores 

Inter  rectores  loca  dant  summos  et  honores 

Consensu  fratrum  fit  dignus  nomine  patrum 

Per  properum  (!)  saltum  saliens  sie  surgit  in  altum 

Sis  pie  cantori  Chunrado  presto  Geori 

Hac  in  scriptura  que  cinxit  sedula  cura." 

f.  300v  ist  unbeschrieben.  -  f.  301  Incipit  prologus  s.  Onufrii  monachi 
(rot).  Beati  igitur  Onufrii  vitam  inter  Grecorum  commenta  scriptam 
nuper  repperi  .  .  .  Vita  sancti  Onufrii  monachi  (rot).  Iste  videlicet 
beate  memorie  Pafnutius  quedam  cogitationum  et  actuum  suorurn  se- 
creta  taliter  reservavit  dicens:  Quadam  vero  die,  dum  ego  Pafnutius  .  .  . 
(Der  Text  weicht  also  etwas  ab  von  der  bei  Migne  P.  1.  LXIII,  211 
edierten  Rezension;  vgl.  auch  BHL  II,  916.)  f.  305  beginnt  ohne  Über- 
schrift die  Vita  des  Abtes  Erminoldus  von  Pruveningen  (f  6.  Jan.  1121) 
mit  den  Worten:  Novissime  diebus  istis,  in  quibus  proch  dolor  iuxta 
psalmiste  querelam  defecit  sanetus  . . .  (ediert  von  Ph.  Jaffe  in  M.  G.  Scr.  XII, 
481 — 500;  vgl.  auch  BHL  I,  393).  f.  318  folgen  von  späterer  Hand  einige 
Notizen  zur  Geschichte  des  Franciskanerordens.1)  f.  318v  ist  unbeschrieben. 


Turpini  historia  Karoli  M.  et  Rotholandi  in  den  Publications  speciales  de  la  societe 
pour  l'etude  des  langues  Romanes  VII,  Montpellier  1880. 

1)  Inc.  ßeatus  Franciscus  anno  Domini  MÜCC°I°  mutato  habitu  seculari 
cepit  pedes  calciatus,  corrigia  cinetus,  baculo  fultus  incedere  et  semitam  ad  am- 
bulandum  in  via  pacis,  in  qua  sicut  alius  sie  ibat  investigare.  Et  anno  M°CC0VIo 
audito  in  evangelio,  quod  dominus  diseipulis  suis  preeepit,  ut  sine  baculo  et  pera 
et  calciis  incederent,  statim  proiectis  baculo  et  calciis  et  corrigia  funiculo  suc- 
cinetus   cepit  incedere  regulam   evangelicam   et  apostolicam   imitatus    et   tandem 


198        II.  Buch.    II.  Kap.    Das  Drachenwunder  nach  der  Legenda  aurea. 

Das  noch  folgende  Pergamentblatt  ist  ein  Stück  aus  einem  anderen  (li- 
turgisch-musikalischen) Kod.  und  gehörte  nicht  zur  ursprünglichen  Hs.  Der 
Kodex  ist  von  einer  Hand  geschrieben;  nur  die  Notizen  über  die  Ordens- 
gründungen  f.  318  sind  von  anderer,  aber  gleichzeitiger  Hand.  Die 
Schriftzüge  sind  sehr  sorgfältig  in  gotischer  Minuskel  ausgeführt.  Das 
verwendete  Pergament  ist  von  geringer  Qualität  mit  vielen  Löchern. 
Öfters  finden  sich  zu  den  Texten  am  Rande  Bemerkungen  von  späterer 
Hand.  Die  Korrekturen  im  Texte  selbst  stammen  vom  Schreiber. 
Initialen  und  Paragraphenzeichen  sind  in  blauer  und  roter  Farbe  aus- 
geführt. Die  Verzierungen  der  Initialen  sind  sehr  reich.  Der  Strich 
über  den  Eigennamen  fehlt.  Öfters  finden  sich  auch  Miniaturen  auf 
Goldgrund  (f.  15v  adventus  Domini,  f.  30  de  nativitate  Domini,  f.  47v 
de  epiphania  Domini,  f.  73v  de  purificatione,  f.  95  de  annuntiatione, 
f.  101v  de  resurrectione  Domini,  f.  110  de  sancto  Georio,  f.  128  de 
ascensione,  f.  131  de  s.  Spiritu,  f.  140v  nativitas  s.  Johannis  B.,  f.  190v 
assumptio  beate  virginis,  f.  217v  nativitas  gloriose  virginis  Marie,  f.  230 
de  s.  Matheo,  f.  260  de  omnibus  sanctis,  f.  296v  de  dedicatione  eccle- 
sie,  f.  305  [Erminoldus]).  Bei  den  meisten  ist  nur  der  Anfangsbuch- 
stabe des  Textes  in  blauer,  roter  oder  grüner  Farbe  auf  Goldgrund 
gemalt.  Nur  die  Miniaturen  vom  hl.  Georg  und  Erminoldus  sind  rei- 
cher. Dies  erklärt  sich  daraus,  daß  das  Kloster  Prüfening  (bei  Regens- 
burg), aus  dessen  Besitz  die  Hs  stammt,  dem  hl.  Georg  geweiht  und 
Erminoldus    Abt    dieses    Klosters    war    (f  6.  Jan.  1121).     Hier   inter- 


post  annum  VPn  conversionis  sue  regulam  et  vi  tarn  fratrum  Minorum  incepit  et 
ei  ut  pius  pater  annis  XX  prefuit  et  anno  Domini  M0CC°XXVI°  consummato  cursu 
cum  multiplici  fructu  evolavit  et  ei  frater  Iohannes  parens  successit.  Frater 
Iohannes  parens  cepit  anno  Domini  M°CCÜXXVII  primus  generalis  minister  per 
capitulum  generale  electus  et  profuit  annis  V  et  absolutus  est  anno  Domini 
M°CC°XXXII  et  ei  successit  frater  Helyas.  §  Frater  Helyas  cepit  anno  Domini 
M0CC°XXXII  et  prefuit  VII  et  absolutus  est  anno  Domini  M°CC°XXXIX  et  ei  suc- 
cessit frater  Albertus  de  Pisa.  §  Frater  Albertus  de  Pisa  cepit  anno  Domini 
M°CC°XL  et  prefuit  menses  VIII  et  dies  aliquot  et  mortuus  est,  et  ei  successit 
frater  Haymo  anglicus.  Frater  Haymo  cepit  anno  Domini  M°C°CXL  et  prefuit 
annis  III  et  dimidium  et  obiit  anno  Domini  M°CC°XLIIII  et  ei  successit  frater 
Crescencius.  Frater  Crescencius  cepit  anno  Domini  MC'CC°XLIIII  et  prefuit 
annis  III  et  dimidium  et  absolutus  est  anno  Domini  M°CC°XLVIII  et  ei  buc<M 
frater  Johannes  de  Parma.  Frater  Johannes  de  Parma  cepit  anno  Domini 
M°C°CXLVIII  et  prefuit  annis  X  et  absolutus  est  anno  Domini  MVf 'l.Ylll  ei  ei 
successit  Bonaventura.  Frater  Bonaventura  cepit  anno  Domini  M^C^CLVIIIj 
hie  est  VII.  minister  generalis  per  generale  capitulum  electus  in  festo  puritu-ationis. 
(Vgl.  H.  Holzapfel,  Handbuch  der  Geschichte  des  Franciskanerordens,  Freiburg  1909.) 
Dann  folgen  Notizen  über  andere  Ordensgründungen :  Anno  Domini  CC*L  cepit 
Antonius  abbas.  Item  DXXV1I  Benedictus.  Item  M°C°  praeter  dnoi  annos  cepit 
Cysterciensium  ordo  sub  Ruperto.  Item  M°C°XX  ordo  l'reinonstrateusiuin.  Item 
M0C°CVI°  ordo  minorum  et  post  deoem  Predioatorum.  Item  M'VLÜl  obiit  beatus 
Bernhardus.  Item  M°C°CXXVI  obiit  beatus  Franoiscm  A  tempore  sum-ti  Petri 
usque  ad  tempus  Urbani  IUI.  pape  tu.runt  CLXXXYUl  papt  i"  eccletil  Komana 
et  iniperatorr     IA\  \  I 
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essiert  uns  vor  allem  die  Georgsminiatur  (f.  110):  Größe  6[/2xl  cm 
der  Heilige  auf  dem  Pferde  stößt  mit  der  erhobenen  Hechten  seine 
Lanze  in  den  Schlund  des  Drachen;  die  Linke  hält  den  Schild;  die 
Panzerrüstimg  des  Heiligen  ist  gelb  und  blau,  das  Feld  des  Schildes 
hellrot,  auch  der  Nimbus  ist  rot,  desgleichen  das  Pferd.  Dies  ist  dar- 
gestellt in  vollem  Sprung,  sein  Kopf  wendet  sich  zum  Beschauer;  mit 
•dem  rechten  Vorderfuß  trifft  es  den  Kopf  des  Drachen.  Der  Sattel 
ist  gelb;  Zügel  fehlen.  Der  Drache  (blau)  ist  geflügelt,  auch  die 
beiden  Füße  sind  wie  die  zwei  Flügel  rot;  sein  schlangenf oranger  Leib 
umkreist  die  ganze  Szene;  der  Drache  bildet  so  das  Initial  G.1)  Die 
ganze  Darstellung  ist  sehr  lebensvoll  und  hebt  sich  wirksam  vom  Gold- 
grunde ab.  Die  Einrahmung  des  Bildes  ist  rot -schwarz.  Daneben 
folgen  die  Buchstaben  £   abwechselnd  in  rot  und  blau.    Holzdeckel  mit 

R 
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Schweinslederrücken;  auch  der  Deckel  ist  noch  bis  zur  Mitte  mit  dem 
Leder  überzogen;  auf  dem  Vorderdeckel  sind  im  Leder  zwei  gekreuzte 
Schlüssel  und  Blumen  eingepreßt;  der  linke  Deckel  ist  seiner  ganzen 
Länge  nach  in  zwei  Teile  gespalten,  die  noch  zusammenhängen.  Zwei 
Spangen  von  Messing  und  Leder  sind  abgerissen. 

Die  Legenda  aurea  ist  uns  in  einer  ungezählten  Zahl  von  Hss 
überliefert.  Von  den  Exemplaren  der  Münchener  Hof-  und  Staats- 
bibliothek habe  ich  verschiedene  zur  Kollation  beigezogen,  nämlich: 

Cod.  lat.  2504  membr.  in  4°,  331  Blätter,  21x14  cm  Blatt- M1 
fläche,  15y2xl0  cm  Schriftfläche,  2  Kolumnen,  37  Zeilen  auf  der  Seite, 
s.  XIV.  Unser  Text  findet  sich  f.  94v — 95v.  Inhalt:  Legenda  aurea 
mit  Kapitelangabe  (f.  1 — 2).  Die  Hs  stammt  aus  der  Bibliothek  der 
Karmeliten  zu  Abensberg,  früher  war  sie  in  Besitz  des  Baron  v.  Deuring 
in  Thrain.     Sie  ist  von  späterer  Hand  durchkorrigiert. 

Cod.  lat.  12643  membr.  in  2°,  357  Blätter,  32x22%  bezw.  M2 
24Y2xl7  cm,  2  Kol.,  35  Zeilen,  s.  XIII.  Legenda  aurea.  Unser  Text 
f.  101v — 102.  f.  350  Incipit  Legenda  s.  Pangratii  martyris.  Quoniam 
beati  Pangratii  martyris  passione  letamur,  ipsius  passionis  seriem  ad 
notitiam  perducamus  .  .  .  Postquam  dominus  Jesus  Christus  passionis 
ac  resurrectionis  sue  misterio  .  .  .  Des.  355v  passus  est  autem  beatus 
P.  martyr  Christi  quarto  ydus  May  regnante  domino  nostro  Jesu 
Christo,  cui  est  honor  et  gloria  in  secula  seculorum.  amen.  (Diese  Re- 
zension findet  sich  in  BHL  nicht.)  Die  Hs  war  Eigentum  der  biblio- 
theca  s.  Pankratii  canonicorum  regularium  in  Ranshofen  Nr.  43.  In 
«ler  Hs  folgt  f.  356  eine  interessante  Notiz:  Hie  registrantur  libri  ec- 
clesie  Ranhovensis,  qui  habentur  super  sacrario  superiori,  quorum  no- 


1)  Vgl.  Tafel  Via. 
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mi im  continentur  in  libris  et  almario  suis  locis  deputatis  (folgt  die 
Bücherliste.1) 

M3  Cod.  lat.  12644  (olim  Ranshofen  44)  niembr.  in  4°,  502  Blätter, 

24x16%  bzw.  15y2xll  cm,  2  Kol.  mit  35  Zeilen,  s.  XIII— XIV. 
Leg.  aurea.  Drachenkampf  f.  143v — 146.  f.  451  folgt  Vita  s.  Judoci 
cum  officio  de  eo;  f.  457  S.  Ruperti  vita  (=  BHL3  mit  Des.  y).  f.  507v 
Officium  de  s.  Ruperto.     Sehr  schöne  zierliche  gotische  Minuskeln. 

M4  Cod.  lat.   12645  (olim  Ranshofen  45)  membr.  in  4°,  259  Blätter, 

22 X 17V,  bzw.  16y2xll  cm,  vollzeilig,  34  Zeilen,  s.  XIV,  Drachen- 
kampf f.  ti6 — 67v.  Leg.  aurea;  unvollständig  erhalten,  Des.  mut.  in  der 
Vita  s.  Briccio:  nee  modicum  saltem  sudoris  persensit,  quod  cum 
audisset  alma  ///. 

M5  Cod.  lat.   14034  (olim  s.  Emmerami  Ratisb.  A  34)   membr.  in  2a, 

286  Blätter,  36V2x26V2  bzw.  26VaXl8  cm,  2  Kol.  mit  je  41  Zeilen, 
a.  1295  (vgl.  f.  276).  Leg.  aurea.  Unser  Text  f.  84— 84v.  Innenseite 
des  Vorderdeckels  4  Miniaturen  (Maria  Verkündigung,  Besuch  bei 
Elisabeth,  Geburt  Christi,  Aufopferung  im  Tempel),  f.  277  folgt  die 
Vita  s.  Wolfgangi  (auetore  Othloro  vgl.  BHL  2,  die  Einleitung  fehlt  hier). 

M6  Cod.   lat.  16109   (olim   ecclesie   collegiate  Lateranensis   ad  s.  Ni- 

colaum  prope  Passavium  Nr.  109)  membr.  in  8°,  75  Blätter,  18y2xl3 
bzw.  14  X  9  cm,  vollzeilig,  33  Zeilen,  a.  1265.  (Vgl.  f.  75v  scripta  sunt 
autem  hec  anno  domini  MCCLXV.)  Leg.  aurea;  Drachenkampf  f.  51 
— 52  (die  Namenserklärung  fehlt  hier). 

M7  Cod.  lat.  21549  (olim  Weihenstephan  49)  membr.  in  4°,  341  Blätter, 

19  X  14  bzw.  16  X  10%  cm,  2  Kol.  mit  je  39  Zeilen,  s.  XIV.  Leg. 
aurea  (f.  2  nova  legenda,  quam  plures  appellant  passionale  novuin). 
Unser  Text  f.  95 — 96.  f.  329  Incipit  epistola  presbiteri  Johannis  regis 
Yndre,  quam  misit  Emanueli  regi  Grecie  nunciam  sibi  omnia  mirabilia 
terrarum  suarum  ac  provinciarum  tarn  de  hominibus  quam  de  anima- 
libus  et  etiam  de  lapidibus  preciosis  et  ceteris  miraculis.  Presbiter 
Johannes  potentia  dei  et  domini  nostri  Jesu  Christi  rex  regum  terre- 
norum  et  dominus  dominantium  universe  terre  Emanueli  Romeon  guber- 
natori  salute  gaudere  ...  Des.  f.  334  ...  in  altera  vero  parte  nemo  inte- 
graliter  potest  scire  quantum  dominium  nostrum  extenditur.  Verum 
tarnen  si  potes  dinumerare  Stellas  celi  et  arenam  maris,  dinumera  sie 
et  dominium  nostrum  et  potentiam  nostram.  tu  autem  domine  miserere 
nobis.  f.  334v  leer;  f.  335  folgt  ein  Chronicon  incerti  auctoris  von 
1025  bis  1282  (ediert  in  Hormayrs  Archiv  f.  Geschichte  1827  S.  430—49 
und  in  M.  G.  SS.  IX,  724—32). 
M8  Cod.  lat.  21550  (olim  Weihensteph.  50)  membr.  in  4°,  410  Bl&ti 

18x13  bzw.  13x9  cm,  2  Kol.  mit  je  39  Zeilen,  s.  XIV     Leg.  aurea 


1)  Vgl.  Th.  Gottlieb,   Über  mittelalterliche  Bibliotheken   Nr   LI  ••.     Per 

Katalog  ist  ediert  von  M.  Manitius  im  Zentralblatt  f.  Bibliotheknreeen  N  (19 
166—72. 
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(Novum   Passionale  f.  1).     Unser  Text  f.  106— 107v.     Am  Schluß  sind 
auf  Papier  von  jüngerer   Hand   die   Kapitelüberschriften    nachgetragen. 

Cod.  lat.  22246  (olim  bibl.  canoniae  ord.  Praernonstrat.  in  Wind-M9 
berg  36)  inembr.  in  2°,  258  Blätter,  35x23%  bzw.  24%xl8y2  cm, 
2  Kol.  mit  je  35  Zeilen,  s.  XIII,  Leg.  aurea.  Unser  Text  f.  126— 27v. 
f.  236  folgen  dem  kurzen  Text  von  Praxedis  die  Dicta  Turpini  (vgl. 
oben  S.  196)  Desinit  f.  240v  wie  oben.  Dann  folgt  De  sancto  Castolo. 
Hodie  fratres  karissimi  venerabilem  diem  passionis  -precipui  martyris 
Christi  sancti  Castoli  sollempniter  celebramus  .  .  .  Igitur  cum  in  urbe 
Roma  multa  turba  credentium  cresceret  et  tunc  inveniri  non  poterat 
locus  ad  latebram  confovendam  ...  Des.  f.  241v  .  .  .  missa  super  eum 
massa  arenaria  et  ita  cum  palma  matryrii  migravit  ad  Christum.  De 
s.  Erhardo.  Erhardus  dicitur  gloria  fortis  .  .  .  Erhardus  genere  Scotus 
(vgl.  BHL  1  u.  2)  Des.  f.  144  stimmt.  De  s.  Otylia  virgine.  Otilia 
virgo  dilecta  Christi  ex  nobilissimis  parentibus  hie  modo  nata  est. 
Temporibus  Childerici  regia  et  imperatoris  fuit  quidam  rex  nomine 
Adalricus  ...  Des.  247  . . .  sacrum  autem  eius  corpus  beate  Otylie  in  ipsa 
ecclesia  in  dextro  latere  ante  altare  s.  Johannis  baptiste  honorifice  est 
sepultum.  De  s.  Rudberto  (=  BHL  3)  Des.  f.  256  . . .  cuius  corpus  cum 
ex  more  ad  lavandum  esset  denudatum  ...  in  ecclesia  sanete  Affre  in 
magna  gloria  est  humatum  ubi  ipse  vivens  adhuc  fecit  sibi  preparatum 
sepulchrum.  in  quo  loco  multa  per  eius  merita  fiunt  mirabilia,  plurima 
infirmis  prestantur  beneficia  donante  Christi  gratia.  qui  cum  patre  in 
unitate  s.  spiritus  vivit  et  regnat  in  seculorum  secula.  tu  autem  Do- 
mine miserere  nostri.  f.  256v  De  inieiis  Windbergensis  ecclesie  et 
qualiter  construeta  sit.  Nqtum  sit  Omnibus  fidelibus  tarn  futuris  quam 
presentibus  qualiter  ego  Winith  nomine  .  .  .  Des.  (in  der  Aufzählung 
der  Reliquien)  Felicis  pape,  Petronelle  virginis,  Nyconiedis  rnartyris, 
Zotici  martyris  /// 

Cod.  lat.  23790  chart.  in  2°,  216  Blätter,  30%  X  20%  bzw.  23%  M1 
Xl6y2  cm,  2  Kol.   mit  je   52  Zeilen,   a.  1414   (vgl.   f.  21T).     f.  212 
folgt   ein  Sermo    de    assumptione    Marie   virginis.     Leg.    aurea.     Unser 
Text  f.  58v— 59. 

Diese  Hss  der  Legenda  aurea  mögen  für  die  Kollation  genügen. 
Sie  geben  uns  ein  hinreichendes  Bild  von  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung unseres  Textes.  Die  Abweichungen  der  einzelnen  Hss  sind 
sehr  gering  und  meist  nur  formeller  Natur.  Oftmals  fehlen  in  manchen 
Hss  ganze  Sätze  infolge  des  Homoioteleuton;  wegen  des  gleichen  Wortes 
am  Satzschlusse  irrte  der  Abschreiber  ab  und  übersprang  einige  Worte 
oder  Zeilen.  Im  übrigen  war  die  Autorität  des  Verfassers  der  Legenda 
aurea  zu  angesehen,  als  daß  sich  die  Abschreiber  größere  Änderungen 
erlaubt  hätten  —  ein  interessanter  Gegensatz  zu  der  anonymen  grie- 
chischen Legende,  an  der  sich  die  individuelle  Eigenart  und  subjektive 
Willkür  der  einzelnen  Schreiber  immer  wieder  versuchte. 


202         II.  Buch.    II.  Kap.    Das  Drachenwunder  nach  der  Legenda  aurea. 

§  2.      Text. 
Ediert  nach  Cod.  Monac.  lat.  13029,  f.  110—12) 

fol.no  De   sancto  Georio. 

De  nomine. 

Georgius  dicitur  a  geos,  quod  est  terra,  et  orge,  quod  est  colere, 
quasi  colens  terrarn,  id  est  carnem  suam.  Augustinus  autem  in  libro 
de  Trinitate  dicit,  quod  bona  terra  est  in  altitudine  montium,  tempera-  5 
niento  collium,  planitie  camporum.  prima  enim  est  bona  ad  virentes 
herbas,  secunda  ad  vineas,  tertia  ad  fruges.  sie  beatus  Georgius  fuit 
altus  despiciendo  inferiora  et  ideo  habuit  viriditatein  puritatis,  tempe- 
ratus  per  discretionem  et  ideo  habuit  vinum  eterne  ioeunditatis,  planus 
per  humilitatem  et  ideo  protulit  fruges  bone  operationis.  vel  dicitur  10 
a  gerar,  quod  est  sacrum,  et  gyon,  quod  est  luctatio,  quasi  sacer  luc- 
tator,  quia  luctatus  est  cum  dracone  et  carnifice.  vel  a  gerar,  quod 
est  sacrurn,  et  gyon  arena,  quasi  sacra  arena;  fuit  enim  arena,  quia 
ponderosus  morum  gravitate,  minutus  liumilitate,  et  siecus  a  carnali 
voluptate.  vel  Georgius  dicitur  a  gero,  quod  est  peregrinus,  et  gyr  15 
preciosus  et  us  consiliator;  ipse  enim  fuit  peregrinus  in  contemptu 
rnundi,  preciosus  in  Corona  martyrii  et  consiliator  in  predicatione  regni. 
eius  legenda  inter  scripturas  apogriphas  in  Niceno  concilio  connume- 
ratur  ex  eo,  quod  eius  martyrium  certam  relationem  non  habet,  nam 
in  kalendario  Bede  dicitur,  quod  sit  passus  in  persida  civitate  Dyospoli.  20 

7  nach  secunda  eine  Rasurlücke,  ursprünglich  war  hier  geschrieben  ad  fruges, 
wie  noch  durchschimmert. 


Kollation  mit  Cod.  Monac.    2504  =  Mx  Cod.  Monac.  16109  =  M6 

12643  =  M2  „  „       21549  =  M7 

„       12644  =  M3  „  „       21550  =  M8  25 

„  „       12645  ==  M4  „  „       22246  =  M8 

„  „       14034  =  M5  „  „       23790  =  Mx 

0  (exe.  M5)  =  sämtliche  Hss  mit  Ausnahme  von  M5 

G  =  Ausgabe  der  Leg.  aurea  von  Graesse  (Dresden  1846)  p.  259. 

1  om  M1      2  de  nomine]  de  etymologia  nominis  M1  om  M7      3  Georgius  —  Maxi-  30 
miano  (also  die  Namenserklärung)  om  M6  |  geos]  ge  M1      4  autem  om  M8      5  trinitate] 
terra  (!)  M9  |  dicit  om  G  |  terra  dicit  quod  bona  terra  M3  |  est  in  om  M1  |  in  om 
M23589xG  |   altitudo  M1   |   temperamentum  M3        6  camporum]  corporum  G    |    enim 
om  M8  |  est  enim  M1  |  bona  est  M7       7  fuit  altus  om  M6       8  viriditatem]  virorem 
M148G  vigorem  M7   |   temporatus  M*        9  et  om  M7  |   interne  M178   |    iueunditatis  ;;:, 
G  |  ioeunditatis  eterne  Mx       10  per]  propter  M8       11  gera  M1  gear  Mx  |   hut:i 
arena  fuit  enim  .  .  .  vel  dicitur  a  gerar  quod  est  sacrum  et  gyon  quod  est  taotfctio  .  .  . 

G  (also  umgestellt!)  12  vel  —  sacrum  om  M8   |   gera  M1    gear  II*  II  gyon 

quod  est  M1  |  harena  M2  |  fuit  —  arena  om  M8  14  ponderosus  |  pretiosus  M8  |  gravi- 
tate  morum  M8  15  dicitur  Georgius  M7S  |  geoi  Ms  |  est  om  M1  |  et  gvr  — -  pere-  n 
grinua  om  M35x  |  gyr]  iger  M1  16  preciosus]  precisio  M4TSG  preoioM  Ml  pro 
ciosum  MiB  |  ipse  —  consiliator  om  M1  17  mondi  M1  1  pivrisus  G  |  preiiicu- 
tione  celestis  M3  18  legendam  M39  |  numeratur  M4  l»  oertam  relationem]  torram 
M1  20  dicitur]  legitur  G  j  Dyospoli  que  prim  Inereoii  rooabatur  vi  est  inzti  iopp« 
M3  (aber  wieder  durchgestrichen) 
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alibi  legitur,  quod  quiescit  in  civitate  Dyospoli,  que  prius  Lidda  voca- 
batur  et  est  juxta  Ioppem.  alibi  quod  passus  sit  sub  Dyocletiano  et 
Maximiano  imperatoribus;  alibi  quod  sub  Datiano  imperatore  Persarurn 
presentibus  septuaginta  regibus  sui  imperii,  hie  quod  sub  Datiano  pre- 
5  side  imperatoribus  Dyocletiano  et  Maximiano. 

De  saneto  Georio. 

Georius  tribunus  genere  Cappadox  pervenit  qaadam  vice  in  pro- 
vinciam  Libie  in  civitatem,  que  dicitur  Silena.  iuxta  quam  civitatem 
erat   stagnum   instar   maris,    in    quo    draco   pestifer  latitabat,    qui  sepe 

io  populum    contra   se   armatum    in   fugam    converterat   flatuque  suo  |  adfol.  H0V 
muros   civitatis  accedens  omnes   inficiebat.     quapropter   compulsi   cives 
duas  oves    cottidie    sibi    dabant,   ut  eius  furorem  sedarent,  alioquin  sie 
muros  civitatis  invadebat  et  aerem   inficiebat 7   quod  plurimi   interibant. 
cum  ergo  iam  oves  pene  deficerent,  maxime  cum  harum  copiam  habere 

15  non  possent,  inito  consilio  ovem  cum  adiuneto  nomine  tribuebant.  cum 
igitur  sorte  hominum  filii  et  filie  darentur  et  sors  neminem  exciperet 
et  iam  pene  omnes  filii  et  filie  populi  essent  consumpti,  quadam  vice 
filia  regis  unica  Sorte  est  deprehensa  et  draconi  adiudicata  est.  tunc 
rex    contristatus    ait:    „Tollite    aurum    et    argentum  et    etiam  dimidium 

20  regni  mei  et  filiam  meam  dimittite  mihi,  ne  taliter  moriatur."  cui 
populus  cum  furore  respondit:  „Tu  hoc,  rex,  edictum  fecisti  et  nunc 
omnes  pueri  nostri  mortui  sunt  et  tu  vis  filiam  tuam  salvare?  nisi  in 
filia  tua  compleveris,  quod  in  aliis  ordinasti,  succendemus  te  et  domum 
tuam    totani."      quod    rex    videns    cepit   filiam    flere    dicens:    „Heu   me, 


25  20  regni  auf  Rasur;   ursprünglich  war  geschrieben  regnuni 


1  Lidda]   lucrecia  M3x  2   alibi  —  imperatoribus   om  M8x        alibi  legitur 

M3  |  et  —  Datiano  om  M34  3  Maximiniano'  G  |  alibi]  alii  M8  |  Datiano]  Dyo- 
cletiano M1789xG  4  octoginta  G  |  imperii  sui  M178G  imperii  alibi  legitur 
quod  sub  dyocletiano  et  Maximiano  imperatoribus  Mx  |  hie  —  Maximiano  om  M6  | 

30  quod]  quidem  M7  om  M4x  |  sub  —  preside  om  M8  |  preside  et  M3  5  imperan- 
tibus  M7G  |  Dyocletiano  imperatoribus  M8  |  Maximiniano  G  6  om  MGG  |  de  — 
Georio]  Georii  martyrium  M8  de  Georio  martyre  M39  Christi  M9  legenda  Mx  7  Cap- 
padocum  M*G  Capadocie  M30  Capadocus  (daraus  korrigiert  Capadox)  Mx  |  pro- 
vincia  M16  provincie  M6       8  in  sec.  om  M9  |  civitate  M1       9  erat  om  M8      10  con- 

35  verterat  in  fugam  M4  |  convertit  M8  |  que  om  M8  11  accedens  om  M8  |  omnes] 
homines  M8  om  M9  12  cottidie  duas  oves  M8  sibi  cottidie  M1  |  sie  om  M1  13  et] 
quod  M3  |  quod]  et  M8  14  ergo]  autem  M1  15  cum  om  Mx  16  hominum]  omnium 
M2S49xG  om  M1078  |  filie  omnium  M17  hominum  G  populi  ei  M3  (aber  wieder 
durchgestrichen)    |    darentur  —  populi  om  M8    |    darentur   omnium  M°   |   exciperet 

40  om  M  ''■  17  pene  essent  M4  |  omnes  et  M1  |  filie  et  filii  M4  |  populi  om  G  |  essent 
om  M4  |  consumti  essent  M2  18  est  om  O  {exe  M6)  l»  etiam  om  M1678G 
20  meam  om  M123G  |  mihi  dimittite  O  {exe  M6)  21  com  M1  |  tu  o  rex  hoc  G 
22  nisi  tu  Mx  23  te  et  domum  tuam  succedemus  M1  24  tuum  G  |  totam  om 
O  {exe  M*)  |  vidensj  audiens  M13  |  cepit  flere  filiam  suam  MH  |  filiam  suam  M6G  | 

48  deflere  Mx 
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filia  mea  dulcissima,  quid  de  te  faciam  aut  quid  dicam?  quando  plus 
\  ulebo  nuptias  tuas?"  et  conversus  ad  populum  dicit:  „Oro,  ut  in- 
ducias  octo  dieruni  lugendi  mihi  filiam  tribuatis."  quod  cum  populus 
annuisset,  in  tine  octo  dierum  reversus  est  populus  cum  furore  dicens: 
„Quare  perdis  populum  tuum  propter  filiam  tuam?  en  omnes  aflatu  5- 
draconis  nioriniur."  tunc  rex  videns  quod  filiam  non  posset  liberare, 
induit  eam  vestibus  regalibus  et  amplexatus  eam  cum  lacrimis  dixit: 
„Heu  me,  filia  mea  dulcissima,  de  te  filios  in  regali  gremio  nutrire  cre- 
debam  et  nunc  vadis,  ut  a  dracone  devoreris.  heu  me  filia  mea  dul- 
cissima, sperabam  ad  tuas  nuptias  principes  invitare,  palatium  marga-  ia 
ritis  ornare,  tympana  et  Organa  audire,  et  nunc  vadis,  ut  a  dracone 
devoreris."  et  deosculans  dimisit  eam  dicens:  „Utinam  filia  mea  ante 
mortuus  essem  quam  te  sie  amisissem."  tunc  illa  proeidens  ad  pedes 
patris  petivit  ab  eo  benedictionem  suam.  quam  cum  pater  cum  lacri- 
mis benedixisset,  ad  lacum  processit.  is 

Quam  beatus  Georgius  inde  transiens  ut  plorantem  vidit,  eam  quid 
haberet,  interrogavit.  et  illa:  „Bone  iuvenis,  velociter  equum  ascende 
et  fuge,  ne  pariter  mecum  moriaris."  cui  Georius:  „Noli  timere,  filia, 
sed  die  mihi,  quid  hie  prestoleris  omni  plebe  expeetante?"  et  illa: 
„Ut  video,  bone  iuvenis,  magüifici  cordis  es  tu;  sed  cur  mecum  mori  20 
desideras?  fuge  velociter/'  cui  Georius:  „Hinc  ego  non  discedam,  do- 
nec  mihi,  quid  habeas,  intimabis."  cum  ergo  illa  totum  sibi  exposuisset, 
ait  Georius:  „Filia,  noli  timere,  quia  in  Christi  nomine  te  iuvabo."  et 
illa:  „Bone  miles,  mecum  ne  pereas,  sufficit  enim  si  sola  peream;  nam 
me   liberare    non  posses  et  mecum  perires."     dum  hec  loqueretur,  ecce  25 


14  petivit  auf  Rasur 


1  mea  om  M6  8  lugendi  —  filiam  om   M9    |    mihi   lugendi   M7       mihi 

om  M368x   |   filiam  meam  M3678x    mihi  M8x  |  annuisset  populus  M8       4  admisisset 
M6G  |  populus  est  G       5  omnes]  nos  M1  |  afflatu  GM1        6  morimur  a  flatu  dra- 
conis M9  |  moriemur  M8  moriuntur  M4  |  filiam  suam  M1  |  liberare   (Korrektur  aus  m\ 
liberam)  non  posset  M1  |  non  posset  filiam  liberare  G        7  regalibus  vestibus  ML 
vestimentis  M08  |  amplexatus  est  M58  |  cum  lacrimis  om  M8         8  me  om  M8  |  de 

—  dulcissima  om  M2      9  heu  —  devoreris  om  M38x      10  principes  om  M4     11  vadis 

—  devoreris]  ad  draconem  mitteris  ut  devorereris  (!)  M1      12  deosculans  eam  M" 
eam  om  Mx  eam  cum  lacrimis  M8  |  dicens  heu  ...  —  devoreris  (also  den  ganzen  35 
oben    ausgelassenen  Satz)  M8x    et   ait  M3    et    deosculans  dimisit    eam  dicens   MN 
mea  ego  M15G  |  ante  te  M8G       13  fuissem  M4  |  proeidit  .  .  .  petens  0  («W  M 
proeidens  —  suam]  procedit(!)  patri  dicere:   Peto  benedictionem  tuam  pater  Ml 
ad]  ante  M8       14  patris]  eius  M8       16  Georgius  casu  G  om  M7  |  ut  om  Ms  |  vidit 
eam   M2   |   eam   om  M1         17  equum  velociter  M1         18  pariter  om  M1S   |    mecum  40 
pariter  M67G  |  pereas  M8  |  noli  —  velociter  om  Ms       l»  prestolaris  0  (e*n    M 
speetante  M25Ü78G    exspeetante  M9x   |   et]  cui  Mx        20  cur  om  G        21  detiden  - 
mori  Mx  |  hinc  —  Georius  om  M4  |  ego  om  M7       •.'•_»  illa  OM  (\  \  sibi  totum   M 
exposuit  M3      23  Georius  noli  timere  —  velociter  cui  Georius  noli  tinuuv  quia  .  .  . 
M8  (fügt  also  den  ganzen  oben  ausgelassenen  Teil  hier  bei)  |  Qregoriui 

M8  |  illa  dixit  Mx  |  ne  mecum  M2x  |  ne]  non  MSx  |  si|  ut  Ml  utsi  Mx  ^ut  von 
terer  Hand  beigefügt)  |  nam  si  Mx  et  tu  (J         N  ioquerentlix  M 
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draco  veniens  caput  de  lacu  levavit.  tunc  puella  tremefacta  dixit: 
„Fuge,  bone  domine,-  fuge  velociter."  tunc  Georius  equum  ascendens 
et  cruce  se  muniens  draconem  contra  se  venientem  audacter  ;i<rgreditur 
et  lanceam   fortiter  vibrans  et  se  deo  commendans    ipsura    fortiter  vul- 

5  neravit  et  ad  terram  deiecit.  dixitque  puelle:  „Proice  zonam  tuam  in 
collum  draconis  nihil  dubitans,  filia."  quod  cum  fecisset,  sequebatur 
eam  velut  mansuetissimus  canis.  cum  ergo  eum  in  civitatem  ducerent, 
populi  hoc  videntes  per  montes  et  foveas  fugere  ceperunt  dicentes: 
„Ve   nobis,    quia   iam    omnes   peribiinus."     tunc   beatus  Georius   innuit 

10  eis  dicens:  „Nolite  timere,  ad  hoc  enim  misit  me  deus  et  dominus  ad 
vos,  ut  a  penis  vos  liberarem  draconis;  tantum  modo  in  Christum  cre- 
dite  et  unus  quisque  vestrum  baptizetur  et  draconem  istum  occidam." 
tunc  rex  et  omnes  populi  baptizati  sunt,  beatus  ergo  Georius  evagi- 
nato    gladio    draconem   occidit   et   ipsum       extra  civitatem    efferri   pre-  fol.  111 

15  cepit.  tunc  quattuor  paria  boum  ipsum  in  magnum  foras  duxerunt 
campum.  baptizati  sunt  autem  illa  die  viginti  tria  milia  exceptis  par- 
vulis  et  mulieribus. 

Rex  autem  in  honorem  beate  Marie  et  beati  Georii  ecclesiam  mire 
magnitudinis    construxit.      de    cuius    altaris    medio    fons   vivus    emanat, 

20  cuius  potus  omnes  languidos  sanat. 

liex  vero  infinitam  pecuniam  sancto  Georio  obtulit,  quam  ille  ac- 
cipere  rennuens  pauperibus  eam  dari  precepit. 

Tunc  Georius  de  quattuor  breviter  regem  instruxit  scilicit,  ut  ec- 
clesie  dei    curam    haberet,   sacerdotes    honoraret,  divinum  officium  dili- 

25  genter  audiret  et  semper  pauperum  memor  esset,  et  sie  deosculato 
rege  inde  recessit. 


13  ergo  am  Rande  beigefügt 


1  laco  M2  3  contra]  ad  M3  |  advenientem  G  |  audacter  om  M8  4  fortiter 
sec]  graviter  0  {exe  M5)   |   vulnerans  M8       5  et  om  M8   |   puelle  dixit  M8   |   tuam 

30  6t  (!)  M1  6  collum  eius  Ms  (aber  eius  wieder  durchstrichen)  |  dubitans]  hesitans 
vel  dubitans  M9  7  velut]  tarn  quam  Mx  |  canis  canis  M1  |  velut  agnus  M8  (aber 
agnus  wieder  durchstrichen)  |  velud  canis  mansuetissimus  M4  |  mansuetissima  G  | 
in  civitatem  eum  duceret  M8  |  duceret  G  deduceret  Mc  adducerent  M4  8  foveas] 
fortitudines  M1247  colles  M6G  alibi  M8  |  fugere  om  M3       9  perhibimus  M4      10  me 

35  —  vos]  me  dominus  misit  M8  dominus  me  misit  ad  vos  M7  dominus  misit  me  ad 
vos  M6  me  misit  dominus  ad  vos  G  11  penis  draconis  liberarem  vos  M7  |  tan- 
tum nisi  M3  12  baptizetur  in  M1  korr.  aus  baptizaret  |  istum  om  M4  13  omnis 
populus  M3  |  ergo]  autem  M1678G  om  M2849  15  in  magnum  campum  foras  duxe- 
runt M12689xG    in  campum   foras    duxerunt  M3457         16  baptizati    autem   sunt  G  | 

40  autem  in  Mlß7  |  illa]  hac  M8  j  tria  om  O  {exe  M15)  |  milia  virorum  M"58x  17  mu- 
lieribus et  parvulis  M9  19  altari  M1234C78G  |  medio  om  Mx  21  sancto]  beato 
M7G  |  aeeipere  om  M8  |  reeipere  nolens  G  22  renuit  M6  |  eam  pauperibus  M8  | 
dari  eam  M:i  23  tunc  beatus  MG  |  regem]  eum  M1  regem  de  quatuor  breviter 
instruxit  M7  |  regem  breviter  M08  |  ecclesiarum  O  {exe  M58)  ecclesiam  dei  in  cura 

45  M8  24  diligentei  divinum  officium  audiret  M6  25  audirent  M8  |  pauperum 
semper  M17  |  sie  om  G  |  osculato  O  {exe  M68) 
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In  aliquibus  tarnen  libris  legitur,  quod  dum  draco  ad  devorandam 
puellam  pergeret,  Georius  se  cruce  munivit  et  draconein  aggrediens 
iiiterfecit. 

Eo    tempore    imperantibus  Dyocletiano  et   Maximiano  sub   preside 
Datiano    tanta   persecutio   christiauorum    fuit,   ut   infra  unum   mensem   & 
XVII  milia  martyrio  coronarentur.     unde  inter  tot  tormentorum  genera 
niulti    christianorum    deficiebant    et   ydolis    immolabant.      quod    videns 
sanctus  Georius  tactus  dolore  cordis  intrinsecus  omnia,  que  habebat,  dis- 
ponit,   militarein    babitum   abiecit,    christianorum    habitum  induit  et   in 
rs.  95,  b  medium  prosiliens  exclamavit:    „Omnes  dii    gentium  demonia,    dominus  10 
autem  coelos  fecit."    cui  praeses  iratus   dixit:  „Qua  presumptione  audes 
deos  nostros   demonia  appellare?     die  tarnen,  unde  es  tu  aut   quo  no- 
mine voceris?"    cui  Georius  ait:  „Georius  vocor  et  nobili  Cappadocum 
prosapia  ortus  Palestinam  Christo  favente  devici,   sed  omnia  deserui,  ut 
servire   possim   liberius   deo  celi."     cum   autem   praeses  eum  ad  se   in-  is 
clinare  non  posset,  iussit  eum  in  eculeum  levari  et  membratim  corpus 
eius  ungulis  laniari  .  .  . 


1  libris  tamen  M46  tarnen  legitur  om  M1  |  devorandum  0  (exe  M58G)  2  mu- 
niens  M7  |  et  om  M7  |  aggrediens  om  M7  4  ff.  Weitere  Kollation  für  den  Zweck 
dieser  Arbeit  belanglos 

§  3.    Bemerkungen  zum  Text. 

S.  202,1  Georius  findet  sich  sehr  häufig  in  Hss  neben  Georgius  vgl.  S.  186,  21  r 
203,  6.  7  u.  ö. 
3  Die  Namenserklärung  rechtfertigt  das  oben  S.  196  angeführte  Urteil. 
Von  den  zur  Erklärung  beigezogenen  Worten  läßt  sich  nur  „geos" 
(M1  „ge")  und  us  (=  vovg)  einigermaßen  sprachlich  erklären;  die 
übrigen  Formen  sind  dichterische  Erfindung. 
Lucrecia  für  Diospolis  Lidda  wohl  späteres  Scholion,  dessen  Ursprung 
mir  rätselhaft  bleibt. 
18  Diese  literarhistorische  Notiz  hat  die  Einreihung  der  Georgsakten  unter 
die  verbotenen  Apocrypha  im  Auge;  doch  geschah  dies  nicht  durch 
das  Nicaenum,  sondern  durch  das  Pseudo-Gelasianische  Dekret:  „Item 
gesta  sanetorum  martyrum  .  .  .  seeundum  antiquam  consuetudinem 
singülari  cautela  in  saneta  Romana  ecclesia  non  leguntur,  quia  et 
eorum,  qui  conscripsere  nomina  penitus  ignorantur  et  ab  infideli- 
bus  vel  idiotis  supertlua  aut  minus  apta,  quam  rei  ordo  fuerit, 
esse  putantur  sicut  cuiusdam  Quirici  et  Julittae  sieut  Georgia  alio- 
rumque  huiusmodi  passiones,  quae  ab  haereticis  perhibentur  com- 
positae  .  .  .'n)  Das  Dekret  stammt  nicht  von  Gelasius  und  „ist  wohl 
kaum  vor  Justinian  I.  Tod  (565)  verfaßt".2)    Es  fand  auch  Aufnahme 


1)  Vgl.  A.  Thiel,  Epistolae  Rom.  pontiticuni  I,   Branabe] 

2)  J.Friedrich,  Der  geschichtliche  hl.  Georg  S.  17s,   is;;  f        l  bor  die  Unecht- 
heit  der  Dekretale  De  reeipiendis  et  non  reoipiendia  librii  dea  E^apttei  GWasiui  1. 
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ins  Corpus  iuris.1)  Eine  ähnliche  Verordnung  erließ  die  Synode  von 
Trulla  692:  Tä  ^svöojg  vjtb  x(bv  xfjg  äXrj&sCag  £%&qCov  öv^iJtXaö^tvxa 
^aoxvooXoyia  ag  äv  xovg  Xqlöxov  {ittOTVoag  dxi^iät,oi£v  xal  Ttobg 
ccrtiöxCav  ivdyoosv  xovg  cotovovxag  ^r)  eitl  s%%Xr\6Cag  dr)[io6LEV£6&ai, 
7iQo6xd66o{i£V)  dXXd  xavxa  tcvqI  TCttQadidoö&cci,  rovg  de  xavxa  Ttaoa- 
de%onsvovg  r)  cog  dXrj&zöL  xovxoig  7too68%ovxag  dvad-efiaxL&fiev  (Canon 
63  der  Synode  von  Trulla).2)  Später  verbot  der  Patriarch  Nikepho- 
ros  I.  von  Kpel  (806 — 15)  im  Kanon  46  aufs  neue  unter  anderen 
Apocryphen  auch  „xa  ovo  [kxqxvqlcc  xov  dyiov  Teaoyiov  xal  xCov 
dyicov  Kt]qvkov  wxl  'Jov/UV^g".1) 

Diese    Notiz    der    Legenda    aurea    fand   Weiterverbreitung    in    der 
Literatur  vgl.  Antoninus  Florentinus,  Summa  histor.  pars  1,  tit.  8,  s.  13. 
Raphael  Volaterran  (um  1506):  „S.  Georgius  martyr,  genere  Cappadox, 
tribunus    militum    sub   Diocletiano    merebat.     Draconem    maximum    in 
Africa  exercitum  terrentem  solus  Deo  fretus  dicitur  interemisse;   quae 
tarnen  historia  in  Niceno  concilio  inter  apoerypha  est  habita."4) 
20  Das  Kalendarium  Bedae  Ven.  (um  700  n.  Chr.)  berichtet  zu  IX.  Kai. 
Maii:    „Natale  s.  Georgii  rnartyris,    qui  sub   Datiano  rege  Persarum 
potentissimo,  qui  dominabatur  super  septuaginta  reges,  multis  mira- 
culis  claruit  plurimosque  convertit  ad  fidem  Christi  simul  et  Alexan- 
driam5)  uxorem  ipsius  Datiani  .  .  ."   Der  Ort  des  Leidens  wird  jedoch 
nicht   erwähnt.     Doch    findet    sich    die    Einreihung    unter    die  Apo- 
crypha,  aber  ohne  nähere  Angabe  der  Zeit.6)    Die  gleiche  Notiz  be- 
gegnet uns  im  Martyrologium  des  Rhabanus  Maurus  (ca.  850),  nur 
heißt  hier  die  Kaiserin  Alexandra.    Die  Apocryphennotiz  fehlt.7)    Da- 
gegen berichtet  Ado  v.  Vienne  (ca.  870)  zu  IX.  Kai.  Maii:  „In  Perside, 
civitate  Diospoli  passio  s.  'Georgii  m.  .  .  ."    Auch  hier  folgt  die  Apo- 
cryphennotiz, ohne  Angabe  der  Zeit.8)    Die  gleiche  Angabe  über  den 
Ort  des  Leidens   mit  Apocryphennotiz  siehe  bei  Usuard9),  Notker 
Balbulus  bietet  die  Ortsangabe  von  Ado  mit  der  Fixierung  des  Mar- 
tyriums unter  Datianus,   wie  Beda. 10)     Zu  Diospolos  vgl.  oben  S.  2. 
In  der  Angabe  bezüglich  des  Kaisers,  unter  dem  Georg  gemartert 
wurde,  spiegeln  sich  deutlich  beide  Typen  der  Leidensgeschichte  wieder: 
der  ältere   verlegt   das   Martyrium   unter  Datian11),    der   jüngere    unter 

Sitzungsberichte  der  k.  Bayer.  Akademie  der  Wissensch.  Philos.-philol.  und  hist. 
Klasse  18S8,  I,  S.  54 — 86.  Dzialowski,  Isidor  und  Ildefons  als  Literaturhistoriker, 
Kirchengeschichtliche  Studien  IV,  S.  2.  5.  30.  89. 

1)  Decr.  Grat.  dist.  XV.  c.  Sancta  Romana. 

2)  Mansi,  Sacrorum  consiliorum  nova  et  amplissima  collectio  XI,  972. 

3)  J.  B.  Pitra,  Juris  ecclesiastici  Graecorum  historia  et  monumenta  II,  Romae 
1868,  S.  332.    Vgl.  Krumbacher,  Georg  184. 

4)  Volaterano  Raffaele,  AntropoL  1.  1.   Vgl.  Christ.  Sandius,  Nucleus  historiae 
ecclesiasticae,  Coloniae  1676,  S.  220  ff. 

5)  Die  gleiche  Form  vgl.  Krumbacher,  Georg  46,  3.  132.  vgl.  unten  S.  230. 

6)  Migne  P.  1.  99,  886.  7)  1.  c.  P.  1.  110,  1140.         8)  1.  c.  P.  1.  123,  251. 
9)  L  C.   P.   1.  128,  963.             10)  1.  c.   131,  1069. 

11)   Vgl.   Krumbacher,  Der  hl.  Georg  S.  3  ff. 
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Diokletian  und  seinen  Mitkaiser  Maximian.1)  Beide  Typen  gingen  auch 
in  die  Latein.  Passio  über.2)  Jacobus  de  Voragine  kompiliert  aus  beiden 
Formen  eine  neue  Mischangabe. 

03,4praesentibus  LXX  regibus,  vgl.  Krumbacher,    Georg  1,5;  2,4;  17,13; 
136,  12  u.  ö. 

7  tribunus  entsprechend  x6{i)]g  der  griech.  Legende. 

8  hier   wird   also    der  Schauplatz   an   die  Nordküste  von  Afrika  verlegt; 

eine  Stadt  Silena   läßt  sich  nicht  nachweisen,  wohl  eine  Umbilduno: 
des  Jacobus  aus  Lasia. 
12  sibi   dabant:    im    Spätlatein   sibi   etc.    häufig    ohne    Rücksicht    auf   das 
Subjekt,  vgl.  204,  21. 
S.  205,18  Die  Kirche  auch  zu  Ehren  Mariens  erbaut  —  ein  Spiegelbild  der  Ver- 
ehrung Mariens  im  Mittelalter. 
21  ff.  Georg  wohl  mit  Absicht  als  treuer,  selbstloser  Verwalter  der  Gnaden- 
gaben Gottes  dargestellt  im  Gegensatz  zur  Simonie  der  Zeit  des  Jacobus. 
34  fortitudines  statt  foveas  wohl  Mißverständnis. 
S.  -206,  l  Jacobus   kannte,  wie  es   scheint,  Rezensionen  der  Drachenlegende,   wo 
der  Heilige   das  Untier  gleich  bei   der  Begegnung  tötete.     Die    uns 
erhaltenen  Berichte  bieten  davon  nichts. 
8  omnia,  que  habebat  dispersit  vgl.  Krumbacher  3,  24;  20,  9;  32,  43;  26-, 
155  u.  ö. 

§  4.    Analyse  des  Textes. 

Auch    hier  möge   eine   Analvse   des   Textes   die   Grundlage    bieten 
für  die  weitere  Vergleichung: 

(1)  Vierfache  etymologische  Erklärung  des  Namens  „Georg"  —  seine 
Legende  vom  Konzil  zu  Nicäa  unter  die  Apokryphen  gezählt 
wegen  der  Unsicherheit  des  Berichtes. 

(2)  Der  Tribun  Georg,  der  Abstammung  nach  ein  Kappadoker, 

(3)  kam  einst  in  die  Provinz  Libyen,  in  eine  Stadt,  Silena  geheißen. 

(4)  Nahe  dieser  Stadt  war  ein  Sumpf  gleich  einem  Meere  —  vgl. 
Vulg.  T.  7  (A). 

(5)  In  ihm  hielt  sich  ein  totbringender  Drache  versteckt, 

(6)  der  oft  das  gegen  ihn  bewaffnete  Volk  in  die  Flucht  verjagte, 
(?)  und   mit   seinem  Atem   alle   tötete,   wenn   er  an   die  Stadtmauern 

herankam. 

(8)  Deshalb  gaben  ihm  die  Bürger  täglich  zwei  Schafe,  um  sein 
Rasen  zu  besänftigen;  sonst  kam  er  nahe  an  die  Stadtmauern 
heran  und  verpestete  die  Luft,  sodaß  sehr  viele  zu  gründe  gingen. 

(9)  Als  nun  die  Schafe  fast  ausgingen,  zumal  da  man  ihrer  Dicht  in 
Menge  haben  konnte,  faßten  die  Einwohner  einen  Beschluß  und 
gaben  ein  Schaf  mit  einem   Menschen. 


1)  1.  c.  S.  10  ff. 

2)  Vgl.  M   Haber,   Zur  Georgsle^en.lo  8.  10 ff  (D*tUn),  B    M  ff.   (Diode! 
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(10)  Es  wurden  also  durch  das  Los  der  Leute  Söhne  und  Töchter  hin- 
gegeben; das  Los  nahm  niemand  aus:  fast  waren  bereits  alle 
Söhne  und  Töchter  des  Volkes  erschöpft. 

(11)  Einmal  wurde  nun  des  Königs  einzige  Tochter  vom  Lose  ereilt 
und  dem  Drachen  zuerkannt. 

(12)  Da  sprach  der  König  betrübt: 

(13)  „Nehmt  Gold  und  Silber 

(14)  und  auch  die  Hälfte  meines  Königreiches  —  vgl.  U  31 

(15)  doch  entlaßt  mir  meine  Tochter,  damit  sie  nicht*  so  sterbe." 

(16)  Ihm  antwortete  das  Volk  mit  Wut: 

(17)  „Du  König  hast  diesen  Befehl  erlassen  und  jetzt  sind  all  unsere 
Kinder  gestorben  und  Du  willst  Deine  Tochter  retten?  Wenn  Du 
nicht  an  Deiner  Tochter  vollführest,  was  Du  bei  anderen  befohlen, 
werden  wir  Dich  und  Dein  ganzes  Haus  verbrennen." 

(18)  Als  dies  der  König  sah,  begann  er  seine  Tochter  zu  beweinen 
und  sprach: 

(19)  „Wehe  mir,  meine  süße  Tochter! 

(20)  Was  soll  ich  mit  Dir  beginnen  oder  was  sagen? 

(21)  Wann  werde  ich  Deine  Hochzeit  schauen?" 

(22)  Und  zum  Volke  gewendet  sprach  er: 

(23)  „Ich  bitte,  daß  Ihr  mir  Zeit  von  acht  Tagen  gewähret,  die 
Tochter  zu  betrauern." 

(24)  Nachdem  das  Volk  dies  gewährt  hatte,  kehrte  es  am  Ende  der 
acht  Tage  zurück  und  sprach  mit  Wut: 

(25)  „Warum  richtest  Du  Dein  Volk  zu  gründe  wegen  Deiner  Tochter; 
siehe  alle  sterben  wir  durch  den  Atem  des  Drachen." 

(26)  Als  der  König  sah,  daß  er  seine  Tochter  nicht  befreien  konnte, 
bekleidete  er  sie  mit  königlichen  Gewändern,  umarmte  sie  und 
sprach  mit  Tränen: 

(27;  „Wehe  meine  süße  Tochter! 

(28)  Von  Deinem  königl.  Schöße  glaubte  ich   Kinder  zu  erhalten; 

(29)  und  jetzt  gehst  Du  hin,  um  vom  Drachen  verzehrt  zu  werden. 

(30)  Wehe  meine  süße  Tochter! 

(31)  Ich  hoffte  zu  Deiner  Hochzeit  Fürsten  zu  laden, 

(32)  den  Palast  mit  Perlen  zu  schmücken, 

(33)  Pauken  und  Orgel  zu  hören, 

(34)  und  jetzt  gehst  Du,  um  vom  Drachen  verzehrt  zu  werden.u 

(35)  Und  er  küßte  sie  und  entließ  sie  mit  den  Worten: 

(36)  „0  meine  Tochter,  wäre  ich  doch  lieber  vorher  gestorben, 
als  daß  ich  Dich  so  verloren  hätte." 

(37)  Da  fiel  jene  zu  den  Füßen  des  Vaters  und  erbat  seinen  Segen; 
nachdem  sie  der  Vater  mit  Tränen  gesegnet  hatte,  ging  sie  zum 
See  hin. 

(38)  Als  der  selige  Georg  dort  vorüberkam  und  sie  weinen  sah,  fragte 
er  sie,  was  sie  hätte. 

Anfhanior:  Drachenwunrler  doB  hl.  Georg.  14 
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89)  Und  jene:  „Guter  Jüngling,  schnell  steig  auf  Dein  Pferd  und  fliehe, 
daß  Du  nicht  mit  mir  in  gleicher  Weise  sterbest." 

(40)  Zu  ihr  Georg:  „Fürchte  Dich  nicht,  sondern  sage  mir,  was  Du 
hier  erwartest,  während  das  ganze  Volk  zuschaut?" 

(41)  Und  jene:  „Wie  ich  sehe,  guter  Jüngling,  bist  Du  großmütigen 
Herzens,  aber  warum  sehnst  Du  Dich  mit  mir  zu  sterben?  Fliehe 
rasch !" 

(42)  Zu  ihr  Georg:  „Von  hier  werde  ich  nicht  fortgehen,  bis  Du  mir 
berichtest,  was  Du  hast." 

(43)  Als  ihm  also  jene  das  Ganze  dargelegt  hatte,  sprach  Georg:  — 
vgl.  Vulgär.  Text  S.  140,  8. 

(44)  „Tochter,  fürchte  Dich  nicht,  denn  in  Christi  Namen  werde  ich 
Dir  helfen." 

(45)  Darauf  jene:  „Guter  Streiter,  mögest  Du  nicht  mit  mir  umkommen; 

(46)  es  genügt  doch,  wenn  ich  allein  zu  gründe  gehe;  denn  Du  könn- 
test mich  nicht  befreien  und  würdest  mit  mir  umkommen." 

(47)  Während  sie  dies  sprach,  siehe  da  kam  der  Drache  und  erhob 
seinen  Kopf  aus  dem  See. 

(48)  Da  sprach  das  Mädchen  zitternd: 

(49)  „Fliehe,  guter  Herr,  fliehe  rasch!" 

(50)  Da  schwang  sich  Georg  auf  sein  Pferd, 

(51)  bezeichnete  sich  mit  dem  Zeichen  des  Kreuzes, 

(52)  griff  den  gegen  ihn  kommenden  Drachen  mutig  an  und,  indem 
er  die  Lanze  wuchtig  schwang  und  sich  Gott  befahl,  ver- 
letzte er  ihn  stark  und  warf  ihn  zur  Erde  nieder. 

(53)  Und  er  sprach  zum  Mädchen: 

(54)  „Wirf  Deinen  Gürtel  um  den  Hals  des  Drachen  und  zweifle 
nicht!"  —  vgl.  Vulgär.  Text  S.  130,36; 

(55)  Als  sie  dies  getan  hatte,  folgte  ihr  das  Tier  wie  ein  ganz  zahmer 
Hund  —  vgl.  Vulg.  T.  147  (CE) 

(56)  Als  sie  ihn  in  die  Stadt  führten,  begannen  die  Leute  bei  diesem 
Anblick  auf  Berge  und  in  Höhlen  zu  flüchten, 

(57)  indem  sie  sprachen:  „Wehe  uns,  nunmehr  gehen  wir  alle  zu 
gründe." 

(58)  Da  winkte  ihnen  der  selige  Georg  zu  und  sprach: 

(59)  „Fürchtet  Euch  nicht;  dazu  sandte  mich  ja  der  Gott  und  Herr  zu 
Euch,  daß  ich  Euch  von  den  Qualen  des  Drachen  befreie. 

(60)  nur  glaubet  an  Christus  und  ein  Jeder  von  Euch  lasse  sich 
taufen  und  ich  werde  den  Drachen  da  töten." 

(61)  Dann  wurden  der  König  und  alle  Leute  getauft.1) 

(62)  Der  selige  Georg  zog  dann  sein  Schwert, 


1)  Man   erwartet  ein   Bekenntnis    des  Glaubens    durch    König   uuil   Volk 
in  den  übrigen  Texten;  die  Taufe  wird  ohnehin  gleich  darauf  erwähnt  (66),  | 
also  hier  nicht. 
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(63)  tötete  den  Drachen 

(64)  und  befahl  ihn  aus  der  Stadt  hinauszubringen. 

(65)  Dann  zogen   ihn   vier  Paar  Ochsen  hinaus  auf  ein  großes  Feld. 

(66)  Es  wurden  aber  an  jenem  Tage  23000  getauft,  Kinder  und  Weiber 
ausgenommen. 

(67)  Der  König  aber  baute  zu  Ehren  der  seligen  Maria  und  des 
seligen  Georer  eine  Kirche  von  wunderbarer  Schönheit. 

(68)  Mitten  aus  ihrem  Altar  floß  ein  lebendiger  Quell,  dessen  Trank 
alle  Kranken  heilte. 

(69)  Der  König  aber  bot  dem  Heiligen  eine  unermeßliche  Geldsumme 
an;  doch  jener  schlug  ihre  Annahme  aus  und  befahl  sie  den 
Armen  zu  geben. 

(70)  Georg  unterrichtete  den  König  kurz  über  vier  Stücke:  für  die 
Kirche  Gottes  zu  sorgen,  die  Priester  zu  ehren,  die  kirchlichen 
Tagzeiten   fleißig  zu  hören   und   immer   der  Armen  zu   gedenken. 

(71)  Dann  küßte  er  den  König  und  ging  fort. 

(72)  In  manchen  Büchern  liest  man  jedoch,  Georg  habe,  als  der  Drache 
zum  Fräße  des  Mädchens  herankam,  sich  mit  dem  Kreuze  be- 
zeichnet, den  Drachen  angegriffen  und  getötet. 

(73)  Überleitung  zur  Erzählung  des  Martyriums. 

Bei  einem  Vergleich  dieser  Erzählung  mit  den  griechischen  Texten 
und  der  auf  ihnen  beruhenden  Rezension  des  Cod.  Monac.  14473  stellt 
sich  der  Bericht  des  Jacobus  als  eine  kurze  gedrängte  Wieder- 
gabe der  ausführlichen  griechischen  Version  dar.  Dabei  werden 
manche  völlig  neue  Motive  in  die  Erzählung  eingeflochten.  Vermieden 
sind  all  die  langen  Reden  und  Ausführungen,  die  sich  bereits  in  den 
ältesten  uns  bekannten  griechischen  Texten  finden  und  in  den  späteren 
noch  erweitert  wurden.  Die  dortige  dramatische  Gestaltung  ist  einer 
mehr  referierenden  Form  gewichen.  An  einzelnen  Details  fehlt 
der  Name  des  Königs,  seine  und  seiner  Untertanen  Charakterisierung, 
des  Volkes  Klage  mit  der  Selbstverteidigung  des  Königs  (Vulg.  T. 
12 — 19);  der  Threnos  ist  hier  viel  kürzer,  ebenso  der  Dialog  zwischen 
Georg  und  der  Jungfrau;  die  Wiederholung  der  Exposition  durch  die 
Jungfrau  (Vulg.  T.  88 — 97)  fehlt,  ebenso  die  Frage  nach  dem  Bekennt- 
nis (Vulg.  T.  102—109,  vgl.  S  S.  114)  und  das  Gebet  Georgs  mit  der 
Antwort  vom  Himmel  (Vulg.  T.  110  —  125).  Ein  Bischof  wird  nicht 
erwähnt,  das  Quellenmotiv  entbehrt  jeglicher  wunderbaren  Einkleidung. 
Diesen  Kürzungen  gegenüber  finden  sich  manche  Plusstücke:  die 
Einleitung  mit  den  eigenartigen  etymologischen  Namenserklärungen 
und  den  verschiedenen  Angaben  über  die  Todeszeit  des  Heiligen  (1), 
Schauplatz  eine  Stadt  Silena  in  Lybien  (3);  das  Atemmotiv  (7),  welches 
uns  bereits  in  Cod.  Monac.  (S.  188)  begegnete;  vergebliches  Opfer  von 
zwei  Schafen,  dann  eines  Schafes  mit  einem  Menschen  (8  und  9);  die 
Widerrede  des  Volkes  mit  der  Drohung  einer  Brandlegung  (17);  Bitte 
defl   Königs   um  Aufschub,   ihre  Gewährung   und   neue   Forderung   des 

14* 
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Volkes  ^23 — 25);  väterliche  Klage  und  Segen  (36  und  37);  Erscheinen 
des  Diachen  (47);  Georg  steigt  auf  das  Pferd,  kämpft  mit  dem  Drachen 
and  verwundet  ihn  (50 — 52),  in  den  übrigen  Texten  fällt  der  Drache 
durch  die  übernatürliche  Hilfe  Gottes  ohne  Kampf  unverwundet  zu  des 
Heiligen  Füßen;  Befehl,  den  Drachen  am  Halse  zu  binden  (54)  (vgl. 
oben  S.  133);  vier  Paar  Ochseu  schleppen  das  getötete  Untier  aus  der 
Stadt  (64  mit  65);  Zahl  der  Getauften  20000  (23000);  die  Kirche  wird 
auch  zu  Ehren  Mariens  erbaut  (67);  der  Gnadenquell  fließt  aus  der 
Mitte  des  Altares  (68);  Anbietung  und  Zurückweisung  einer  Geldsumme 
(69),  vierfache  Unterweisung  des  Königs  (70),  Registrierung  einer  ab- 
weichenden Leseart  (72).  Auch,  die  Ordnung  der  Motive  weicht 
etwas  ab:  einem  kurzen  Threnos  (19 — 21)  folgt  die  Bitte  um  Aufschub 
(23),  deren  Gewährung  mit  neuer  Forderung  (24 — 26),  Bekleidung  der 
Tochter  zum  Todesgang  (26)  und  dann  erst  der  eigentliche  Threnos 
(27 — 34).  Eine  ähnliche  Anordnung  ist  auch  dem  erweiterten  Vulgata- 
text  3  eigen  (vgl.  oben  S.  113).  Wie  in  diesem  Texte  (S.  115  Motiv  68) 
fesselt  auch  hier  die  Jungfrau  den  Drachen.  Noch  einen  weiteren 
Anklang  dürfen  wir  finden:  dort  wirft  der  Heilige  den  Drachen  aus  der 
Stadt  und  tötet  ihn  (S.  116  Motiv  76),  hier  wird  der  getötete  Drache 
auch  aus  der  Stadt  geschleppt  (64  und  65).  In  beiden  Texten,  fehlt 
die  Frage  nach  dem  Glauben  des  Landes  und  ihre  Beantwortung.  Legen 
diese  Berührungspunkte  eine  gewisse  literarische  Beziehung  zwischen 
beiden  Textgruppen  nahe,  so  läßt  sich  doch  ein  direktes  Abhängigkeits- 
verhältnis nicht  eruieren.  Gerade  die  beiden  Rezensionen  eigentüm- 
lichen Plusstücke  weisen  keine  Gemeinschaft  unter  sich  auf.  Auch  hier 
kann  also  die  Frage  nach  den  Quellen  nicht  völlig  befriedigend  gelöst 
werden:  es  bleibt  ein  gewisser  Rest,  der  aus  den  uns  bekannten  griechi- 
schen Texten  keine  Erklärung  findet. 

§  5.    Die  Legenda  aurea  als  Quelle  für  die  mittelhochdeutschen 

Bearbeitungen. 

Die  Legenda  aurea  wurde  gar  bald  zur  unerschöpflichen  Quelle 
für  die  Hagiographen  des  Abendlandes.  So  beruht  auf  ihr,  zum  großen 
Teile  sogar  wörtlich,  die  Legende  in  den  Heiligenleben  des  Petrus  de 
Natalibus,  seit  1370  Bischof  von  Equilia  oder  Jesols.  *)  Auch  das 
Werk  dieses  Bischofs  erfreute  sich  großer  Wertschätzung  und  weiter 
Verbreitung.  Die  81.  Erzählung  des  vierten  Buches  handelt  „De  sancto 
Georgio  martyre."  Nach  kurzer  Einleitung  mit  Angabe  über  Heimat 
und  Beruf  des  Heiligen  folgt  sofort  die  Legende  vom  Drachenk&mpf 
im  engsten  Anschluß  an  den  Bericht  der  Legenda  aurea;  die  Stadt 
heißt  hier  „Lysia",  eine  Form  die  freilich  mehr  auf  „Lasia"  der  grieeh. 

1)  Catalogus  Sanctorum  et  gestorum  eorum  ex  diversis  volurninibus  colleetus, 
editus  a  Reverendissimo  in  Christo  Patre  Domino  Petro  de  Natalibus  de  \  onetiis, 
Dei  gratia  episcopo  Equilino.  1.  IV,  c.  B I 
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Texte  weist  denn  auf  „Silena"  des  Jacobus  de  Voragine.  Doch  lassen 
sowohl  die  charakteristischen  Züge  der  Leg.  aura,  die  sich  auch  hier 
finden,  wie  die  vielfache  wörtliche  Übereinstimmung,  keinen  Zweifel  an 
der  eigentlichen  Quelle.  Nur  ist  die  Darstellung  hier  noch  gedrängter 
als  in  der  Leg.  aurea;  alle  direkten  Reden  sind  vermieden,  die  Form  rein 
erzählend.  Georg  tötet  beim  ersten  Zusammenstoß  mit  dem  Drachen 
sofort  das  Untier  (vgl.  die  von  der  Leg.  aurea  registrierte  abweichende 
Leseart  oben  S.  206).  Der  Auftrag,  den  Drachen  zu  biuden  und  in  die 
Stadt  zu  bringen,  wie  die  Ausführung  dieses  Befehles  fehlt  hier,  eben- 
so die  Belehrung  des  fliehenden  Volkes.  Es  folgt  sofort  das  Weg- 
schaffen des  Drachen  durch  die  vier  Paare  Ochsen  „zum  Verbrennen". 
Getauft  werden  10000  Männer,  Weib  und  Kind  nicht  mitgerechnet. 
Die  Kirche  wird  nur  zu  Ehren  Mariens  erbaut.  Die  vierfache  Mahnung 
wird  nur  angedeutet  (rege  ac  populo  diligenter  admonitis).  Dann  folgt 
die  Leidensgeschichte.  Enthauptet  ward  Georg  nach  Petrus  am  23.  April 
291.  Datianus  ward  auf  der  Rückkehr  von  der  Stätte,  wo  er  das 
Todesurteil  gesprochen,  von  Feuer  vom  Himmel  verzehrt.  Dann  folgt 
die  Notiz  über  die  Verweisung  der  Legende  unter  die  Apokryphen  durch 
das  Nicaenum  mit  den  verschiedenen  Angaben  über  Zeit  und  Ort  des 
Martyriums,  wiederum  meist  wörtlich  der  Leg.  aur.  entnommen.  Der 
Bericht  schließt:  „Ex  diversis  igitur  legendis,  ea  quae  magis  autentica 
videntur  circa  eius  martyrium  et  miracula  ostensa  hie  collecta  sunt, 
multis  dissonis  et  incredibilibus  omissis  et  diversitatibus  pro  posse  ad 
concordantiam  reduetis".  Für  den  Text  selbst,  der  nach  dem  Gesagten 
fast  nur  eine  wörtliche  Wiederholung  der  Leg.  aur.  darstellte,  verweise 
ich  auf  die  Ausgaben  der  Heiligenlegende. 

Durch  die  Legenda  aurea  fand  die  Erzählung  vom  Drachenkampf 
St.  Georgs  auch  Eingang  in  die  mittelhochdeutsche  Literatur.  Wir 
besitzen  zwar  einen  althochdeutschen  Georgsieich  aus  der  Hs  des  Otfried 
(9.  Jahrh.),  der  freilich  nicht  vollständig  erhalten  ist.1)  Er  schließt  mit 
der  Szene  im  Martyrium,  da  Georg  den  Götzen  Apollo  vernichtet: 

„Georjo  huob  dia  hant  üf:  gebot  er  uper  den  hellehunt. 
erbibinöta  Apollin:  dö  fuer  er  sär  en  abcounti  in". 

Nach  der  ganzen  Sachlage  wäre  wohl  nicht  zu  erwarten,  daß  der  Georgs- 
ieich des  9.  Jahrh.  das  Drachenwunder  böte.  Damals  kannte  man  diese 
Episode  der  Georgslegende  noch  nicht. 

Auch  in  dem  umfangreichen  dramatischen  Gedicht  „Der  hl.  Georg" 
des   altbayerischen  Dichters  Reinbot  von  Durne2)   in  6120  Versen   aus 


1)  Vgl.  Haupt,  Über  den  althochdeutschen  Leich  vom  hl.  Georg.  Monats- 
bericht der  kgl.  preuß.  Akademie  d.  Wissensch.  zu  Berlin.  September  1854.  — 
K.  Bartsch,  Die  altdeutschen  Handschriften  der  Univ.  Bibliothek  in  Heidelberg, 
1887,  S.  :•}— 4. 

F.  Vetter,   Der  hl.  Georg  des  Reinbot  von  Durne.     Mit   einer  Einleitung 
über  die  liegende  und  das  Gedicht.     Halle  1896. 
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den  Jahren  1231  bis  1253  findet  sich  noch  keine  Spur  vom  Drachen- 
kampf.     Das  Gedicht  kommt  zeitlich  der  Legenda  aurea  sehr  nahe. 

Zum  ersten  Mal  begegnet  uns  die  Legende  vom  Drachenkampf 
des  hl.  Georg  in  der  mittelhochdeutschen  Literatur  im  dritten  Buch 
(Heiligenleben)  des  Passion  als  aus  dem  Ende  des  13.  Jahrh.1)  Der 
Text  „Von  sante  Georgio  einem  rittere"  bietet  zunächst  den  Drachen- 
kampf, dann  das  Martyrium  und  schließt  mit  der  Erscheinung  des 
Heiligen  bei  der  Belagerung  von  Jerusalem  durch  die  Kreuzritter.  Als 
Hauptquelle  des  Passionais  erscheint  auf  den  ersten  Blick  die  Legenda 
aurea.2)  Alle  charakteristischen  Züge  ihrer  Erzählung  (Libyen  als 
Schauplatz,  Opfer  von  zwei  Schafen,  eines  Schafes  und  eines  Menschen, 
Frist  von  8  Tagen,  Anbieten  des  Geldes,  Bau  einer  Marienkirche,  vier- 
fache Mahnung)  kehren  hier  wieder.  Auch  die  Erzählung  des  Mar- 
tyriums und  der  Georgserscheinungen  schließt  sich  eng  an  die  goldene 
Legende  au. 

Auf  der  Legenda  aurea  beruht  des  weiteren  eine  Prosabearbeitung 
des  Georgsdrachenkampfes  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrh.  Sie  ist 
enthalten  in  der  Hs  185  der  Augsburger  Kreis-  und  Stadtbibliothek 
aus  dem  Jahre  1412.  Der  Text  ist  ediert  von  B.  Greiff.3)  Der  histo- 
rische Eingang  erinnert  stark  an  die  Überleitung  zum  Martyrium  in 
der  Legenda  aurea  (vgl.  oben  S.  206).  Der  Schauplatz  (Libyen,  Lasia) 
wie  das  Opfer  eines  Schafes  stimmt  völlig  überein;  ebenso  die  kurze 
referierende  Fassung.  Hier  tritt  auch  die  Königin  beim  Threnos  auf. 
Wohl  fehlen  manche  charakteristische  Züge  der  Leg.  aurea,  wie  das 
Hinausbringen  des  getöteten  Drachen,  der  Bau  der  Kirche,  Anbieten 
des  Geldes  und  Unterweisung  des  Königs.  Doch  kann  deshalb  das 
Abhängigkeitsverhältnis  nicht  bestritten  werden. 

Auf  die  gleiche  Quelle  weist  „Ain  hüpsch  spil  von  sant  Jöri- 
gen  und  des  küngs  von  libia  tochter  und  wie  si  erlöst  ward". 
Diese  poetische  Darstellung  findet  sich  in  einem  Cod.  der  gleichen 
Augsburger  Bibliothek.  Er  trägt  die  Signatur  „v.  Halder'sche  Bibliothek 
Nr.  952,  4"  und  stammt  aus  dem  15.  Jahrh.  Das  Spiel  ist  ediert  von 
B.  Greiff.4)  Wahrscheinlich  stammt  es  von  dem  höfischen  Dichter 
Martin  Schüttenhelm  de  Augusta.  Im  J.  1473  soll  es  in  Anwesenheit 
des  Stifters  des  St.  Georgen  Ritterordens,  Kaiser  Friedrichs  III.,  auf 
dem  Reichstag  zu  Augsburg  aufgeführt  worden  sein.  Die  ursprüngliche 
Legende  ist  hier  sehr  erweitert;  dies  ergibt  sich  bereits  aus  der  Liste 
der    auftretenden    Personen    (Herold,    vier    Ritter,    vier    Rautgeb,    vier 


1)  Fr.  K.   Köpke,    Das    Passional,    eine    Legendensamuilung    des    13.  Jahrb. 
(Bibliothek  d.  gesamten  deutschen  National-Lit.  Bd.  32),  Quedlinburg  und  Leu 
1862,  S.  253—8. 

2)  Vgl.  auch   E.  Tiedemann,    Passional    und    Legenda    aurea    (Palaestn   ^7  , 
Berlin  1909. 

8)  Pfeiffer,  Germania  I  (1856),  S.  191—192. 
4)  1.  c.  S.  106  — 91. 
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Wäpner  am  Tore,  zwei  Rittersfrauen ,  ein  Knecht  des  Königs,  eine 
Zauberin,  der  Teufel,  Volk,  König,  Königin,  Tochter,  der  Königin 
Jungfrau,  zwei  Engel).  Die  Jungfrau  führt  hier  auch  einen  Namen 
„Elya".  In  der  Predigt  an  das  Volk  betet  Georg  das  ganze  Glaubens- 
bekenntnis (vgl.  die  Rezension  des  Cod.  Monac.  oben  S.  185,  36). 

Georgsspiele  waren  auch  sonst  im  Mittelalter  sehr  beliebt.  Schon 
i.  J.  1380  soll  Rudolf  v.  Montfort  um  das  Georgifest  zu  Feldkirch  mit 
seinen  Bürgern  ein  Osterspiel  auf  dem  Kirchhof  bei  St.  Nikolaikirchen 
aufgeführt  haben,  1389  soll  es  wiederholt  worden  sein.1)  Ein  ähn- 
liches Spiel  (Drachenstich)  findet  noch  heute  alljährlich  zu  Fürth  im 
im  bayr.  Walde  statt.2) 

Dem  Eude  des  15.  Jahrh.  gehört  auch  ein  „Ruff  von  dem  hl. 
Ritter  Georgio"  an.  Seine  Vorlage  war  gleichfalls  die  goldene 
Legende,  deren  charakteristische  Züge  uns  auch  hier  begegnen.3) 

In  sehr  ausführlicher  dramatischer  Weise  (829  Verse)  bietet 
den  Drachenkampf  auch  ein  Gedicht  des  Ms.  germ.  quart.  478  der 
K.  Bibliothek  zu  Berlin,  das  der  Sprache  nach  der  Westschweiz  (Solo- 
thurn-Basel)  angehört.4)  Schauplatz  und  König  werden  nicht  genannt. 
Auch  hier  tritt  die  Königin  redend  auf.  Das  Gedicht  leidet  freilich  an 
einem  inneren  Widerspruch.    Die  Königin  wird  (Vers  128  f.)  eingeführt: 

«Do  se  ob  irem  p salter  saß 
Daran  sie  fleißeclichen  las». 

In  ihrer  Herzensnot  wendet  sie  sich  (V.  161)  an  den  «her  machmet»  um 
Hilfe.     Die  Jungfrau  hingegen  fleht  zu  dem 

«Der  himel  und  erd  geschaffen  haut»  (V.  179),  zu 
«Maria,  heilig  kinigin»  (V.  209,  vgl.  331). 

Sie  erscheint  also  bereits  als  Christin.  Und  doch  fordert  sie  der 
Heilige  erst  zum  Glauben  auf  (V.  375  ff.,  vgl.  V.  692  ff.),  bittet  das 
Mädchen  Georg  erst  um  die  Taufe  (V.  380  ff.).  Die  psychologische 
Charakterschilderung  ist  also  nicht  einheitlich  durchgeführt.  Georg 
weiß  bei  seiner  Ankunft  bereits  von  dem  schrecklichen  Wurm  (V.  309); 
beim  Kampfe  kommt  er  zu  Fall,  indem  sein  Pferd  über  einen  Baum- 
stumpf stolpert  (V.  408  f.);  er  ist  hier  bereits  zu  einem  Kreuzritter 
geworden:  «Er  fiert  ain  crütz  an  seinem  schilt»  (V.  669).  Der  Heilige 
spendet  selbst  die  Taufe:  den  König  tauft  er  auf  den  Namen  Johannes, 
•die  Königin  «soft  haissen  cristein»  (Christina)  (V.  729  ff.).  «Drissig 
tussend  wolten  crista  sein»  (V.  743).  Dann  zeichnet  Georg  das  Bild 
des   Gekreuzigten   an    die   Wand  (V.  755  ff),   das   Bild   Machmets   aber 

1)  1.  c.  S.  16'J. 

2)  Vgl.  A.  Schöppner,  Sagenbuch  der  bayrischen  Lande  I,  München  1852, 
Nr.  93;  über  ähnliche  AufführuDgen  vgl.  Vetter  1.  c   XCI. 

3)  Ediert  bei  K    Gödecke,  Deutsche  Dichtungen  im  Mittelalter  S,  230  ff. 

4)  Ediert  bei  Vetter  1.  c.  S.  CLXVII— CXC. 


216        IL  Buch.    II.  Kap.    Das  Drachenwunder  nach  der  Legenda  aurea. 

wirft  er  in  den  Burggraben  (769  ff.).  Zum  Danke  bietet  ihm  der  König 
Bein  lieb  Tochter  «zu   rechtem   elichem  weip»  (795).     Georg  lehnt  ab: 

«Wir  eond  unser  leben  Ion 

Kusch  inn  gottes  er 

Und  mercken  uff  die  1er 

Der  priester,  dz  ist  mein  raut»  (802  ff.). 

Er  segnet  die  Leute  und  fährt  in  sein  Vaterland.  Der  König  mit 
Königin  und  Tochter  loben  den  Herrn  mit  Singen,  Fasten,  Beten  und 
Almosengeben  und  bauen  Kirchen  und  Klöster.  Auch  in  dieser  Re- 
daktion fehlt  die  Frage  nach  dem  Bekenntnis,  wie  in  der  Legenda 
aurea.  An  die  Unterweisung  des  Königs  in  letzterer  erinnert  hier  der 
Schluß  (V.  804 ff.).  Die  übrigen  charakteristischen  Züge  dieser  Be- 
arbeitung sind  wohl  Eigengut  ihres  Verfassers. 

Von  Simprecht  Kröll,  Weber  und  Bürger  zu  Augsburg  (ca.  1516), 
stammt  „Ain  hibscher  spruch  von  sant  Jörgen  dem  haylichen 
Ritter  und  gar  hybsch  und  kurzweilig  zuo  hören".  Das  Gedicht 
ist  uns  überliefert  im  Cod.  Germ.  Nr.  109,  f.  96 — 104  der  Heidelberger 
Bibliothek.    Eine  kurze  Probe  veröffentlichte  daraus  Greiff.1) 

Bei  einer  weiteren  Verfolgung  des  Drachenkampfes  vom  hl.  Georg 
in  der  deutschen  Literatur  wären  außer  dem  Gedicht  von  Kröll  auch 
noch  die  bei  Vetter2)  erwähnten  Volkslieder  beizuziehen.  Auf  das 
Gedicht  vom  Ritter  St.  Georg  im  „Wunderhorn"  und  dessen  Quelle 
„Ein  Christliches  Catholisches  Rüefbüchl.  Anno  1601"  wurde  bereits 
von  Begemann  (vgl.  oben  S.  163)  hingewiesen.  Auch  hier  ist  die  Legenda 
aurea  die  Quelle.3)  Näher  darauf  einzugehen,  liegt  außerhalb  des 
Rahmens  gegenwärtiger  Arbeit.  Uns  genügt  hier  die  Tatsache,  daß 
die  mittelhochdeutschen  Bearbeitungen  der  Episode  alle  auf  der  Legenda 
aurea  beruhen.4) 

Auf  diese  Quelle  gehen  auch  die  übrigen  abendländischen  National- 
bearbeitungen der  Legende  vom  Drachenkampf  Georgs  zurück.  Vese- 
lovskij5)  hat  dies  bereits  des  näheren  dargetan.    Ich  verweise  noch  auf 


1)  Pfeiffer  Germania  I  (1856),  S.  170. 

2)  1.  c.  S.  XC.  3)  Vgl.  Begemann  1.  c.  99  ff. 

4)  Es  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  der  Schauplatz  der  Legende  auch 
vielfach  nach  Deutschland  verlegt  wurde,  so  nach  Leipzig,  Auerberg  in  Bayern  usw. 
Vgl.  Vetter  1.  c.  XCIIff. ;  Ph.  Heber,  Die  vorkarolingischen  Glaubenshelden  S.  B83ff.; 
A.  Schöppner,  Sagenbuch  bayrischer  Lande  I,  Nr.  228;  O.  Henne- Am  Khvn,  Ihe 
Deutsche  Volkssage.  Beitrag  zur  vergleichenden  Mythologie.  Leipzig  l  s7  t.  S.  89  tt". 
0.  Knoop,  Der  hl.  Georg  in  der  pommerschen  Volkssage.  Baltische  Studien  34 
(1884)  S.  248 — 5,'*.  In  Oudenaarde  (Belgien)  wurde  noch  bis  vor  kurzem  die  Haut 
des  von  Georg  erlegten  Drachen  gezeigt  vgl.  Vetter  1.  o.  XC1II,  in  Köln  das  Schwort, 
womit  Georg  den  Drachen  tötete,  vgl.  h'avnaudus,  Opera  oninia   Ylll,  S46, 

5)  Veselovskij  1.  c.  S.  104;  vgl.  Vetter  L  o.  XClVff.  Th.  Yernaleken .  Di« 
Sage  vom  hl.  Georg,  in  Pfeiffer  Germania  1)    L864     B,   171  —  7. 
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eine  provencalische  Dichtung l),  welche  den  Drachenkampf  unseres  Hei- 
ligen im  engsten  Anschluß  am  Jakobus  de  Voragine  bietet.  Eine  alt- 
englische Paraphrase  aus  dem  Jahre  1483  ist  gleichfalls  von  ihm  völlig 
abhängig.2)  Auch  das  böhmische  Passional  hat  die  gleiche  Grundlage/5) 
Neben  diesen  von  der  Legenda  aurea  abhängigen  Erzählungen 
finden  sich  freilich  auch  manche  mit  anderen,  speziell  nationalen  Mo- 
tiven erweiterte  Berichte.4)  Ihre  weitere  Darlegung  liegt  nicht  mehr 
im  Bereiche  meiner  Aufgabe. 

III.  Kapitel.    Die  Bearbeitung  des  Jacobus  de  Stephanescis. 

§  1.    Überlieferung. 

Die  Legenda  aurea  hatte  der  Erzählung  vom  Drachenwunder  des 
hl.  Georg  die  weiteste  Verbreitung  gesichert.  Ihr  Einfluß  tritt  uns 
auch  entgegen  in  der  dritten  lateinischen  Rezension ,  der  Bearbeitung 
des  Jacobus  de  Stephanescis.  Sie  liegt  uns  in  einer  einzigen  Hs  vor,, 
im  Cod.  C  129  des  Kapitelarchives  von  St.  Peter  im  Vatikan  aus  dem 
14.  Jahrh.  Eine  Notiz  auf  dem  Schutzblatt  (Ar)  dieser  Hs  aus  dem 
17.  Jahrh.  gibt  uns  einige  Daten  aus  dem  Leben  dieses  Jacobus. 
Er  war  der  Urenkel  Nicolaus  III.,  zuerst  Kanonikus  bei  St.  Peter  und 
Auditor  der  Rota.  Von  Bonifaz  VIII.  wurde  er  zum  Kardinaldiakon 
der  Georgskirche  ad  Velum  aureum  erhoben.5)  Als  solcher  verfaßte  er 
zu  Ehren  des  Patrons  seiner  Kirche  eine  Erzählung  vom  Drachen- 
wunder und  vom  Martyrium  (vgl.  die  Einleitung  zur  ersten  Legende). 
Seine  Darstellung  ist  sehr  gekünstelt,  reich  an  rhetorischen  Figuren 
und  darum  manchmal  schwer  verständlich.  Sie  atmet  bereits  den  Geist 
der  Renaissance.  Jacobus  starb  1333  zu  Avignon,  nachdem  er  48  Jahre 
lang  die  Würde  eines  Kardinals  bekleidet  hatte.  Sein  Leichnam  wurde 
nach  St.  Peter  übertragen.  Die  kurze  Lebensskizze  der  Hs  rühmt  seinen 
Eifer  für  Ausschmückung  der  Gotteshäuser.6) 


1)  Vie  de  saint  George  en  vers  provencaux.  Revue  des  langues  Romanes 
3.  Serie,  15.  Bd.,  Paris  1886,  S.  246—54,  229,  239.  4.  Serie,  1.  Bd.  (1887),  S.  239—55. 

2)  Vgl.  G.  Hülst,  St.  George,  London  1909,  S.  28  ff. 

3)  Vgl.  J.  E.  Wocel,  Die  Wandgemälde  der  Sankt  Georgslegende  in  der  Burg 
zu  Neuhaus.  Denkschriften  der  kais.  Akademie  der  Wissensch.  Pnilos.  hist.  Kl. 
X.  Bd.  Wien  1860,  S.  67. 

4)  Vgl.  Veselovskij  1.  c.  S.  104;  Vetter  1.  c.  XCIV  ff. 

5)  Im  nördlichen  Teile  der  11.  Region  lag  beim  vierbogigen  Janusmonument 
das  Velabrum,  d.  h.  die  unter  dem  Palatin  ausgedehnte  Talsenkung.  Die  dortige 
Georgskirche  wurde  wahrscheinlich  von  Leo  II  (681 — 83)  umgebaut  oder  neu  er- 
richtet. Vgl.  H.  Grisar,  Geschichte  Roms  und  der  Päpste  im  Mittelalter  I,  Frei- 
burg 1901,  S.  134,   154,  619. 

6)  Vgl.  Jg.  Hösl,  Kardinal  Jacobus  Gaietani  Stefaneschi.  Historische  Stu- 
dien 69,  Berlin  1908.  G.  M.  Dreves,  Analecta  hymnica,  50.  Bd.,  S.  624.  Hier  folgen 
auch  zwei  Hymnen  des  Jac.  de  Steph.  auf  den  hl.  Georg,  die  aber  den  Drachen- 
kampf nicht  erwähnen,  1.  c.  3.  626 f.  Über  die  weitere  literarische  Tätigkeit  des 
Kardinals  vgl.  HöhI  S.Slff. 
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Die  einzige  mir  bekannte  Hs  der  Erzählungen  des  Jacobus  (C  129 
des  Kapitelarohives  bei  St.  Peter)  zählt  neben  einem  Schutzblatte  (A) 
L32  Pergamentfolien ,  Blattttäche  37  X  26  cm;  sie  stammt  aus  dem 
\  I V.  Jahrb.  Die  Frage  nach  dem  Schreiber  des  Cod.  ließe  sich  nur 
durch  Untersuchung  der  Hs  entscheiden;  ich  muß  sie  ofi'en  lassen. 
Der  Cod.  ist  mit  herrliehen  Miniaturen  geschmückt,  die  nach  der  ge- 
nannten Notiz  auf  f.  Ar  von  Griotto  stammen.1)  f.  1  —  16  enthalten 
nach  dem  Katalog2)  verschiedene  Messen,  f.  16v  —  36  das  Drachen- 
wunder, f.  36 — 41  das  Wunder  vom  entlarvten  Dämon,  f.  42 — 68  In- 
cipit  ystoria  de  illustrissimo  b.  Georgii  martyrio  ac  de  eiusdem  mar- 
tyris  passionis  gesta,  f.  68 — 69 v  Translatio  (capitis)  b.  Georgii  a  basilica 
SanctaSanctorum  ad  ecclesiam  b.  Georgii  sitam  in  regione  secunda.  Incipit 
und  Desinit  stimmen  mit  den  oben  (S.  180)  gegebenen  Worten  überein; 
f.  69 v  folgt  ein  Offizium  vom  hl.  Georg.3)  f.  17  zeigt  eine  Miniatur  bei  Be- 
ginn des  Prologs  den  Maler  mit  Palette  und  Zeichenbrett,  rechts  oben  in 
der  Ecke  erscheint  der  jugendliche  hl.  Georg  mit  dem  Kreuzritterschild, 
f.  18v  bei  Beginn  der  Drachenerzählung  eine  ungemein  lebensvolle 
Miniatur:  der  Heilige  in  voller  Rüstung  mit  fliegendem  Mantel  auf 
feurig  gebäumtem  Rosse  stößt  seinen  Speer  in  höchster  Erregung  und 
mit  voller  Kraft  in  den  Schlund  des  geflügelten,  mit  Krallen  versehenen 
Ungeheuers,  das  seinen  Kopf  gegen  den  Fuß  des  Heiligen  richtet  und 
seinen  Schwanz  um  den  Schweif  des  Pferdes  ringelt;  links  davon  kniet 
die  diademgekrönte  Jungfrau  in  prächtigem  Gewände.  Es  liegt  uns 
in  dem  Cod.  eine  Pracht-Hs  ersten  Ranges  vor. 

§2.   Text.4) 
(Kapitelarchiv  St.  Peter,  Vatikan,  Cod.  C  129,  f.  16v— 41.) 

f.  16v  Jacobi   sancti  Georgii   ad  Velum  aureum  dyaconi  cardinalis  in  fa- 

mosum    beati    Georgii    martyris     miraculum.      quomodo    idem    martyr 
unicam   regis   filiam  a  morsu   draconis   eripuit,   draconem   ipsum   inter- 


1)  Vgl.  Hösl  1.  c.  S.  110  f.  Die  lebensvolle,  prächtige  Miniatur  vom  Drachen- 
kampf des  Heiligen  siehe  bei  E.  Pistolesi,  II  Vaticano  descritto  ed  illustrato  II, 
Rom  1829,  Tf.  48,  Text  S.  199.  Der  Heilige  sprengt  mit  einem  Kreuzritterschild 
gewappnet  nach  links  gegen  ein  krokodilartiges,  geflügeltes  Ungetüm,  das  aus 
einem  Sumpfe  kommt  und  aus  seinem  Rachen  Feuer  gegen  den  Kopf  des  Pferdes 
speit.  Mit  der  Rechten  stößt  Georg  eine  kurze  Lanze  in  den  Schlund  des  Untiers. 
Rechts  steht  eine  Jungfrau  mit  erhobenen  Händen,  darüber  auf  dem  Wege  zur 
Burg  schmerzbewegt  König  und  Königin  mit  Gefolge.  Von  der  Hurg  schauen 
noch  zwei  Gestalten.  Die  ausdrucksvollen  Porträts  sind  sicherlich  mu'h  dem 
Leben  gezeichnet.  Vielleicht  hat  sich  der  Künstler  selbst  unter  den  Zuschauern 
verewigt.     (Der  Mann  in  der  Mitte  mit  Kapuze  und  starker  Geste?) 

2)  A.  Poncelet,  Catalogus  Codicum  hagiogr.  latin.  bibliotheoanum  lüunanarum 
praeterquam  Vaticanae.  Als  Appendix  ad  Anal.  Bolland.  tom.  84— 88;  separat 
Bruxellis  1909,  S.  40  f. 

3)  Vgl.  Hösl  1.  c.  S.  106. 

4)  Ich  gebe  den  Text  nach  der  Schreibweise  der  Hb,  die  nur  m  Photographie 
vorliegt;  nur  setze  ich  bei  Satzbeginn   kleine  Anfangsbuchstaben   (?gl    ODOD   S    19  ■ 
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fecit,  regem,  patrem  puelle,  regnique  eius  optirnates  ac  eiusdem  regni 
populuni  ad  fidem  Christi  convertit  nee  non  et  de  quibusdam  aliis 
dicti  saneti  miraculis. 

Prologus  ineipit.        Etsi  gloriosi  martyris   et   athlete  Christi  beati  17 

5  Georgii  gesta,  laudes,  pugnam  palmeque  victoriam  maiorum  nobis 
scripta  texuerint,  quibus  ex  hoc  gratiarum  eius  actio,  honoris  reve- 
rentia,  meritorum  cumulus  evenit,  nos  tarnen  horum  minimum  hec 
eadem  vel  ipsorum  unum  aliquod  scriptitasse  animo  iuvabit,  quatenus  | 
veritatis  huius  servata  fide  illorum  subsequi,   non   calcare  vestigia  pos-  17V 

io  simus.  nam  sequendo  veritas,  non  calcando  suavitas  aliquibus  forsitan 
lucebit.  lucebit  aliquibus  ?  multis  forsitan  lucebit.  eo  autem  nobis 
in  hoc  laboris  nostri  fruetus  preeipue,  quo  in  eius  decus  aliquid 
parvum  minimumque  dixerimus,  exerescet.  nee  presumptioni,  quod 
poseimus,  quisque,  sed  devotioni,  quod  desideramus,  discretus  hoc  lector 

15  attribuat.    cum  et  |  minora  interdum  proprio  resonasse  calamo  delectet,  18 
quamvis  longe  maiora  per  alios,  longe  per  illos  feeundiora  relata  sint, 
presertim   cum   et   in  ipsius   martyris   nostri  resultet  laudem  sui|quam 
plures  invenisse  laudatores.     nostri  vero  debitum  parumper  exsolvatur, 
si  eiusdem   martyris   uteunque    preconia   psallamus,    qui   licet   inmerito 

20  venerabili  eius  dyaconie  Rome  ipsius  insignite  vocabulo  ad  Velum 
aureum  serviendo  presidemus.     explicit  prologus. 

Ineipit  ystoria   de  beati   Georgii   martyris   miraculis   et  postea    de  18' 
eo,  quomodo  draconem  victor  ipse  superavit. 

Erat  in  provincia  Cappadocie  civitas  metropoiis  Lasia,  decora  nimis, 

25  et   populorum   multitudine  referta,    quam    et   situ    natura  vallaverat  et 
struetura  ars  doeta  |  muniebat.    illic  rex   nomine   Senius    unicam   unice  19 
a  se   dileetam  habens  filiam    regnabat   solus.     qui   omni   ibi    devotione, 
immo  execratione  cum  subjeetis  sibi  ydolorum  simulacris  serviens  a  deo 
vivo  et  vero  erat  alienus. 

30  Hanc    iuxta    civitatem    maris    instar    stagnum   erat,     de   quo  mire 

magnitudinis  draco  diebus  singulis  exiens  morsu  vel   amplexu   tortuose 
caude  propinquos,  remotos  vero  nonnunquam  solo  anhelitus  sui  perime- 
bat  flatu.    contra  quem  |  pugnaturus  rex  cum  omni  exercitu  diebus  qui-  191 
busque  egrediens  non  secus,  quam  si  amissis  pluribus  et  in  fugam  versis 

35  se  quasi  victum  cum  paucis  intra  murorum  claustra  reeepisset,  abscedebat. 
populus  autem  se  adversus  draconis  huius  immanitatem  non  posse  re- 
sistere  autumans,  omnia  ut  fieri  solet  gemens  verbis  etiam  in  regis 
retorquebat  eulpam.  „Ve  nobis,  inquiunt,  quia  dira  morte  defieimus. 
non  est  qui  nos  adjuvet:  |  non   est   in   hello   auxiliator,   non   rex,   non  20 

40  dux,  non  miles.  egredimur,  pugnamus  et  vineimur.  rex  primus  equo 
revertitur  tuto  loco,  quo  se  collocat,  alios  deserit,  meuia  reposcit.  nos 
miseri  a  dracone  cedimur,  maetamur  et  mandimur  eoque  patriam  ioeun- 
ditate  Üoridam,  ubertate  redundantem,  teque,  quod  nobis  summe  trista- 
bule   est,   sie  aeeeptam  a  patribus,   civitas  amena,   te   quidem   domibus 

U  commodam,  opulentam  divitiis,  civibus  frequentem  omnique  vetustate  | 
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20v  redimitaui  deserere,  sedes  alienas  querere  ignaveque  illis  peregrinari 
oompellimur.  heu  tristes,  heu  niiseri,  heu  infortuniis  addicti."  mur- 
muratio  hec  passim  decurrebat,  eadem  singulos  lamentatio  ad  lamenta- 
tionem  excitabat. 

At  rex  nee  inmerito  trepidans,  ne  popularis  in  eum  tumultuationis  5 
motus  erumperet,  eininentiorem  conscendit  locum.    indictoque  ut  mestus 

21  erat  silentio  infit:  „Ingens  me,  devota  gens,  fidelis  populus  |  vosque  do- 
loris  sensus  premit,  vestra  mihi  communis,  mea  nobis  idemptitem  doloris 
causa  communis  est.  non  enim  mihi,  sed  vobis,  quid  regis  nomen  sonat. 
rex  sum;  usurpat  rex  vel  opprimit  qui  se  non  populo,  sed  sibi  se  regem  10 
putat,  propter  enim  populi  salutem,  rex  propter  illius  incolumitatem 
subiectis  ei  populis  obedit.  vestram  itaque,  ne|quemquam  opprimamus 
neve,    quod   orrori   nobis    est,    indigne    nobis    regis   nomen   usurpemus 

21v  salutem  appetimus,  quie|tem  desideramus,  commune  periculum,  ut  illa 
detur,  nequaquam  refugimus  nee  id  ipsum  formidamus.  piaculare  fla-  15 
gitium  hostiis  commune  communibus  pugnandum  est.  itaque  hoc  meum, 
si  vestris  insidet  animis,  consilium  est:  pestis  inmanis,  formidanda,  terri- 
bilis  undique  a  diis  forsitan  immissa  adest,  ventrem  escas  rugientem 
habet,  dentes  devorationi  pronos,  pastu  saciata  se  sibi  trahet,  quiescet, 

22  ne  tunc  noceat  pausabit.  ideirco  binae  derestanti|bus,  cum  pauce  20 
nobis  sint,  Uli  diebus  singulis  tradantur  oves.  quibus  absumptis,  quod 
invitus,  coactus  tarnen  dicam  sorteque  eveniet  quod  et  inhumanum  nisi 
urgens  foret  necessitas  censeo,  in  pastum  illi  diebus  quibusque  tradatur 
puer.  vestris  deficientibus  pignoribus  vel  ea  incerta  sorte  data  unicain, 
quam  natam  habeo,  communi  quam  hoc  tempus  petit  lege  draconi,  ne  25 
euneti  pereamus,  in  escam  dare  non  detrecto."     placet  regis  consilium, 

22v  universos  illius  decretum  condelectat.  quod  |  et  clamosis  yoeibus  sin- 
guli  testantur.  nam  tolerabilius  persepe  impositum  a  subiectis  iugum 
agnoscitur,  cum  id  ipsum  grave  equa  lance  pereipiunt  partieipare  pre- 
sidentes.  fit  igitur  ut,  dum  incaute  iidem  sibi  provident,  a  se  incau-  30 
tius  pereant,  a  deo  clementissime  resurgant.  nam  et  quia  egredi  ad  agri- 
culturam  non  poterant,  animalia,  ad  pascua  minare  illis  non  vacabat, 
cum  draco   formidini,   draco  pavori  esset,  et  bina  derestantibus  tradere 

23  belue  et  tandem  illa  |  deficere  opportunum  erat,  quis  enimverum  fiden- 
tior,  si  forsan  simus  increduli,  non  titubaret  civitatis  huius  egredi  menia,  m 
victum  sibi  extra  illam  perquirere,  ubi  draconem  forsin  secus  insidioso 
exeubare,  periculose  oecurrere,  se  fortiter  aggredi  suspicaretur.  nam  et 
aspectu  terribilem,  morsu  pernitiosum,  anhelitu  fedum,  viribus  foltern 
ipsumque  draconem  pestiferum  vulgamus.     tandem  oblatis  monstro  de- 

23v  ficientibus  pecoribus  filios,   etsi    inviti,   pavidi   tarnen    et  quia  spo  pon-  n 
derant  certatim,    ceu  crudelis  quemque   angebat  sors,    in  escam  draconi 
offerebant. 

Ventum  erat  ad  prineipis  filiam.     cum  vel    iam    alioruni    nati   mm 


20  binaa  40  sposponderant 
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subessent,  vel  eandem  hanc  sors  incerta  obtulisset.  petit  interea  rex 
tristis  indutias.  obtinet.  nam  dierum  octo  dilationem,  quibus  filiam 
mestus  deploraret,  impetravit.  Achat  rex,  puella  lamentabatur.  alter 
alterum  aspectibus  vicissim  ad  luctum  provocabat.  nee  minus  hec 
5  dum  |  se  considerat,  moratur  penas,  expeetat  casum,  corde  deicitur,  24 
supereiliis  riget,  coloribus  mutatur.  nunc  pallet,  nunc  livet,  nunc  rutilat; 
iuventa  parentem  aspiciens  eadem  lacrimas  effundit,  intereidit  vocem, 
suspiria  resonat.  hanc  unicam  pater  petit,  hanc  nullam  habiturus  rex 
quid  agat  non  intelligit,  quid  loquatur,  nescit.    polliciti  tarnen  meroris 

10  timoris  non  oblitus,  dum  flere  übet,  lugere  vacat,  ad  illam  sedulo  con- 
speetam  discessuram  |  inter  nonnulla  sie  disserit:   „Omnis  in  te  dudum  24v 
celsitudo  nostra  resederat,  omnis  illius  in  te,  filia,  spes  alta  morabatur. 
ex  te  olim    generum    regem,   ex    te   prolem    regiam    indubie   sperabam. 
ex  te  progeniem  regalis  stirpis  futuram  fore  non  ambigebam.    in  te  me 

15  ipsum,  fateor,  inscius  persepius  fefelleram,  dum  magna  cogitarem.  michimet 
ipsi  de  te  animus  meus  capiti  blandiebatur,  dum  fallerer.    nam  nee,  que 
previdi,  ut  previderam,  fuerunt;  et  que  nolueram,  nunc,  ut  nolo  —  heu 
tristis  — ,  evenient.  an  ex  |  leto,  non  humana,  que  omnibus  debetur,  morte,  25 
quam  moriar,  oecumbes.    non  viro  tradenda,  sed  belue.    non  thoro,  non 

20  urna,  non  tumulo,  sed  a  dracone  diro  lamanda.  quid  post  hec  ultra, 
filia.  quid  ultra  post  hec  dicam?  profecto,  dum  vivis,  crucior,  dum  mo- 
reris  infelicissimus  vivam." 

Hec  pater.  nee  minus  idem  rex  sua  rursum  populum  mestitia  ad 
luctum  et  lamentum  miserationemque,  ut  illam  eriperet,  excitare  conaba- 

25  tur.    auri  sexcentia  centena  milia,  |  mediam  vel  regni  partem,  totum  vel  25r 
ipsum   regnum   pro   eiusdem   incassum  liberatione  pollicens.    Nam  una 
voce  euneti,  uno   illi  animo  respondent.     sie  illius  unicam,   ut  illorum 
eunete  draconi  dandam  fore  opportunum.     cum  nil  itaque  spei,  nil  illi 
asili   amplius    esset,   filia  regis   patris   genibus   affusa  et  illius  osculum 

30  et   quam    petierat   aeeepit   benedictionem.     vestita   itaque   bysso,    auro, 
textis  cicladibus,  ornata  gemmis,  serto  veluti  tradenda  viro  redimita,  ceu 
coram  pa|rente  dueta  fuerat;  cuius  iussu  permissove  sola  secus  stagnum  26 
devoranda  relinquitur.     inde  proeul  rex  pater,  inde  optimates,  inde  po- 
pulus,  inde  utriusque  sexus  plebs  imbecillis  civium  rei  exitum  crudelem 

-35  prestolabantur. 

At  deus,  cui  proprium  est  miseri  semper  et  parcere,  quique  pecca- 
tores  benefieiis  etiam  ad  se  revehit  invitos,  et  truculentam  puelle  necem, 
acerbum  parentis  dolorem,  piam  cernentium  compassionem,  horum 
quo  |  que   certorumque   non   expetitam    salutem    miseratus   per  famulum  26v 

40  suum  Georgium  hiis  tantis  casibus  saluberrime  providit. 

Enimvero  inde  dei  Providentia  transiens,  dum  stagnum  albescentem 
adaquaturus,  quem  tunc  forte  insidebat  equum,  Georgius  intrasset,  pro- 
speetans  virginem,  prospeetans  undique  prout  circumspectus  erat  pre- 
stolantes,    miratus    illa,    horum    tandem    causam   a  puella   pereunetatus 

46  eiusque  fidem  —  nam  gentilis  erat,  ydola  Iovem  |  Mercurium,  Apollinem  27 
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ceu  ceteros  parentes  sui  totaque  eorum  civitas  colens  intellexit.  sepe 
kamen  priua  ab  ea,  ut  discederet,  ammonitus,  sepe  frustra,  a  dracone  ne 
interiret,  ab  eadem  exoratus.  erat  enim,  ut  cernebat,  iuvenis  aetate  flo- 
ridus,  statura  procerus,  corpore  constans,  animo  vividus,  facie  venustus, 
mente  venustior,  vivacibus  occulis,  claris  aspectibus,  eloquio  dulcis,  ser-  5 
nione  disertus,  dextera  validus,  militia  doctus,  babenis  imperans,  calcari- 
27v  bus  perur  gens,  undique  clarus,  undique  placidus,  undique  dilectus,  adeo 
ut  i  11  i  merito  puella  sepius  prodiceret:  „Heu  fuge,  biuc  quamtotius 
abscedas.  ne  pessiuia  nece  moriaris.  es  equidern  miles  venusto  aspectu 
et  facie  nimis  decora,  quem  non  mori,  sed  vivere  convenit,  quem  im-  10 
peratoria  potius  majestas  decet,  de  cuius  morte  inimicus  etiam,  si  quis 
esset,   condoleret."     nee    miruni;    cum    in    illo    eius    tantis   benefieiis  di- 

28  vine  gratie  munus,   cui  obsequebatur,  presideret.  |  hec  miles   iutrepidus 
audiens   adolescentule   errori    condoluit,    veritati    Cbristi    obsecutus   est. 
nam    et  illos   falsos   omnes   deos    esse   disseruit   veraque   illos   fore    de-  15 
monia    inonstravit,    que    cum    nulli    prodesse    queant,    omnibus    obesse 

pb.  i»5,5  moliuntur.  omnes  namque  dii  gentium  demonia,  dominus  autem  celos 
fecit.  ideirco  puellam  ammonuit  eandemque  exortatus  est,  ut  spretis  de- 
in onus,  ydolis  abiectis  omnique  eorum  eliminata  spurcitia  solum  deum  | 
28v  verum  et  vivum,  qui  in  celis  est,  patrem  et  filium  et  spiritum  sanetum  2» 
patrisque  filium  Ihesum  Christum,  deum  et  hominem  coleret,  adoraret 
puroque  illis  animo  serviret.  cuius  cum  sit  virtus  infinita,  sapientia 
immensa,  bonitas  suprema,  in  eo  spontalis  confidens  et  se  ea  die  mira- 
cula  visuram  et  se  a  peste  liberandam  non  besitaret.  bis  dictis  celum 
Dan.  3,55  suspiciens   inquit:    „Domine   Yesu   Cbristi,    qui    sedes    super  Oberubym  25 

29  intuens   abyssos,    qui    es  verus  deus   et  bomo  natus  ex  virgi|ne,  natus 
Dan.  13,42  de  deo,  qui  omnia  nosti,  antequam  fiant,  qui  Moysi  famuli  tui  virgam 

Tgl7E^ff4,4'in  draconem  et  versa  vice  draconem  in  aridum  lignum  vertisti,  pro  me 
Ps.  85, 17  in  tui  laudem   misericordiam   tuam   ostendere   digneris.     et  fac   mecum 
Ps.  76,15  signum   in   bonum,    ut  videant   omnes  et   cognoscant,   quia   tu  es  deus  ;u> 
solus,  qui  facis  mirabilia  et  non  est  alius  preter  te." 

Illo   orante   subito   factus  est   sonitus   aquarum   magnus   et   terrore 
puella  coneussa  voce  magna  exclamavit  dicens: 

29v  „Heu  fuge  crudelis  terras,  fuge  litus  et  undas, 

en  draco  iam  properat,  bullit  nam  murmure  stagnum."  35 

Tunc  miles  cruce   se   protegens    illius    in   oecursum   ibat  audentior 
totaque   in   deum   mente    locutus   est:   „Domine    Iesu   Christo   da   michi 
vgl.  Gn  3,15  virtutem  tuam,  ut  draconis  huius  hodie  caput  conteram  et  sciant  01111: 

quia  tu  mecum  es,  et  laudent  nomen  benedictum  in  secula."     ad  haue 
vocem  veniens  draco   mitissimus   ut   agnus   et   omni   feroeitate  deposita  u» 

30  in  ter|ram  se   ad  saneti  pedes   prosternere  tum   porrexit.     tum'   iuart\  r 

1  ceteri  18  eademque 
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egregius  comas  suas  solvere,  tricarum  suarum  cordas  sibi  prebere  puellam 
iubet.  illa,  ut  iussa  fuerat,  fecit.  at  sanctus  comarum  eius  redimiculis 
acceptis  et  eisdem  draconem  nexuit  et  nexum  puelle  ligatumque  tra 
didit  inquiens :  „In  nomine  domini  nostro  Jesu  Christi  accipe  man- 
5  suetum,  quem  ferocem  formidabas,  nicbil  hesites,  cum  nil  in  eo  pavoris 
sit."  puella  ex  hoc  omni  trepidatione  |  abiecta  de  manu  sancti  dra-  30v 
conem  accipiens  gaudens  abiit,  leta  civitatem  ingressa  est.  non  sie  po- 
pulus,  non  sie  ceteri  speetantes.  nain  terrore  perculsi,  dum  appropiare 
vident  inonstrum,  timent;  dum  inspiciunt,  terrentur,  d\im  accelerat,  dif- 

io  fugiunt.     non  ex  illo  salutem,  sed  ex  illo  sevam  mortem  exspeetabant. 
illico  post  eos  clamat  Georgius,  idem,  ne  discedant,  ardentius  exclamat. 
illisque,  quod  trinitatis  vi|vifice  nomine  mirabilia  visuri  forent,   si  cre-  31 
derent,  spopondit.    staut  itaque  ad  vocem  euneti  illumque  proloquentem 
audiunt.     tunc  sanctus:   „Omnipotens  et  misericors  deus,    qui  non  vultEz  33,11 

15  mortem  peccatorum,  sed  ut  convertantur  et  vivant,  errantes  illos  nunc 
ad  se  benefieiis,   nunc  terroribus  vocat,   quatinus   et  timore  caveant  et 
amore   reviviscant,  hoc   circa  vos  egit,   hoc  circa  vos   operari   non  de- 
sistit.     nam   dudum   demoniis    deeepti   ydola   sur|da    et   muta,    quorum  31v 
simularis  demones  veluti  carceribus  clausi   inhabitant,   quibus   nee  vox, 

20  sensus  aut  motus  inest,  colebatis  et  a|deo  vero,  qui  in  coelis  est,  ignari 
oberrantesque  vosmet  alienastis.  ideirco  pestis  hec  in  vos  eius  iudicio 
missa  vel  permissa  est,  ut  timetetis.  ego  ab  illo  destinatus,  ut  in  eius 
nomine  vos  ab  ipsa  liberarem,  fidem  instruerem,  caritatem  eius  com- 
mendarem,  quam  credentes  amantesque  et   mente   sancti  et  corpore  in- 

25  columes  }  tandemque  in  celis  esse  mereremini   beati.     credite   igitur  in  32 
deum  patrem  omnipotentem  et  in  Yesum   Christum  filium  eius,  natum 
ex  Maria  virgine,  passum   sub  Pontio  Pilato,   crueifixum,   mortuum   et 
sepultum  et  tertia  die   resurrexisse  a  mortuis;   et   in   spiritum  sanetum 
et  sanetam  ecelesiam  catholicam,   sanetorum  communionem,   carnis   re- 

30  surrectionem ,  vitam  eternam  eunetosque  christianae  religionis  apices, 
veram  orthodoxe  professionis  fidem.  et  ego  sevum  hunc  draconem  oc- 
eidam,  illum,  |  ne  nocere  possit,  interimam."     sie  fatur.  32r 

At  illi  omnes   uno    ore    exclamarunt:   „Miles   fortissime,    credimus 
deum  patrem  omnipotentem  et  Iesum  Christum,  filium  eius,  et  spiritum 

35  sanetum  tres  personas  in  unum  deum  esse,  quamque  predicas  doctri- 
nam  certissime  per  singula  tenemus."  tunc  miles  dextra,  quod  gestabnt 
pilum,  vibrans  illo  draconis  fauces  largo  ei  inflicto  vulnere  transfixit, 
equove  desiliens  exserto,  quo  accinetus  erat,  gladio  eiusdem  draconis 
ca|put  amputavit.     extiemplo   omnes  gaudio,  omnes   iubilo,  omnes  tri-  33 

40  pudio  repleti  ad  sancti  pedes  deum  laudare,  beneficia  agnoscere,  bap- 
tismi  lavacrum  proni  expetere  ceperunt.  quod  sanctus  aspiciens  con- 
festim  ad  se  accersito  Alexandro  episcopo  cum  eodem  infra  quindeeim 
dierum  spacium  regem,  regni  optimates  aliosque  viros  numero  quadra- 
ginta  milia  baptismatis  unda  purifieavit  deique  populo  ascripsit. 

45  Illique   deum   muneribus    testantes   donorum|que    eius   non   mgrati  33v 

v>i  fcrangflixit        ;js  exerto 
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ad  ipsius  matrisque  eius  honorem  et  gloriam  ac  ad  gloriosissimi  mar- 
t\iis  sui  Öeorgii  preconium  ecclesiam  inirabili  fabrica  decoratam  con- 
Mruxerunt.  ad  quam  invictus  victor  Georgius  accedens  gloriosum  aliud 
inibi  sacri  liaminis  gratia  protectus  miraculum  eiFecit.  nam  cum  paga- 
norum  illic  pene  innumera  baptismi  causa  multitudo  conveniret  undeque   5 

34  deficerent,  ante  altare  venerandum  ecclesie  signo  |  crucis  per  eum  in 
terram  edito  fons  vivus  et  scaturiens  largissime  erupit.  deque  limpide 
mananti  spiritus  sancti  gratia  universi  renati  sunt,  cuius  fontis  aque 
tantam  nacte  sunt  virtutis  efficaciam,  ut  illius  credens,  quisque  austum 
sumeret,  sanus  et  a  quacunque  infirmitate  detineretur   fieret   incolumis.  10 

At  mira  bec  percipiens  tantorumque  beneficiorum  non  oblitus  rex 

innumeram  pro  se  regnique  sui  incolis,  quos  sanctus  ad  dominum  con- 

34v  ver|terat,   pecuniam   ille   obnixum  ofterebat.     quam  idem  benignus  non 

ut   quidam    superstitiosius    accipere   recusans    eam   pauperibus    distribui 

precepit.  15 

Ipsumque  regem  breviter  de  quatuor  instruxit,  videlicet  ut  eccle- 
siarum  dei  curam  gereret,  sacerdotes  honoraret,  diligentius  divinum 
audiret  officium,  pauperum  semper  memoriam  baberet.  felix  doctrina, 
quam    a    vero    didicerat    magistro.      quam    sie    intelligendam    arbitror: 

35  curam  gereret,    dum  illam  tueretur  et  de|fensaret,  possessiones   eisdem  20 
tnbueret,  dona  largiretur,  quarum  etiam  venustati  reparatione,  novitati 
vero    edificatione   regis   sumptibus   consultum   esset,    prout   hec   et  biis 
similia  ad  regis  pertinere  curam  dinoscitur.     sacerdotes  honoraret,   qui 

^ii^ioV05  secundum  apostolum  duplici   honore   digni  sunt  non   solum    reverentie, 
1  Tim.  5, 18  secl  ef,  subventionis  et  providentie   sicut   et   illud   seeundum  Ieronimum  25 
intellectum   habet   honora   patrem    tuum    et  matrem   tuam.     diligentius 
35v  divinum  officium  I  audiret,  cum  scriptum  sit:  qui  ex  domino  est,  verba 

Iv.  8, 47.  ...  .  .  .  . 

1  iv.  4,6  domini  audit  et  quod  perfectius  est  exaudiret.    non  enim  auditores  legis 
Acti|i   iustificati   sunt,   sed  factores.     et  coepit  Iesus  facere  et  docere.     in  ec- 

clesia  namque  et   divinis   offieiis   celesti   pabulo   pasciinur,   celesti   potu  00 

recreamur.    deum  colimus,  mandata  eius  audiinus,  sacramenta  veneramur 

eisdemque    refieimur.      et    pauperum    semper    memoriam    haberet,    cum 

36°  scriptum    sit:    absconde    elemosinam    in    sinu   pauperis    et   illa   pro      te 

Mt. 25, 40  orabit.    et  in  evangelio:  quod  uni   ex   minimis    meis   fecistis,    michi  fe- 

cistis.     quod  ad   omnium   regum    salutiferam    doctrinam,    omnium    pro-  35 
ficuam  observationem  esse  non  ambigimus. 

Redibat  interea  miles  ad  propria,  cui  profecto  nichil  erat  iam  pro- 
prium, cum  totus  idem  celestia  amaret,  licet  ut  propria  oommunia 
queque  dilexisset.  illique  callidus  hostis  insidians,  ut  tritieeis  mossil>us 
vicie  loliique  cicania  supersereret,  peregrino  ei  habitu  obviam  von  it.  i>> 
36v  perejgrino  inquam  habitu,  quia  fortassis  illotus  caput,  intonsus  crinos, 
prolixa  barba,  facie  squalida,  vultu  denüsso,  membrie  maoie  attanuatia 
apparebat.  vertice  pileum,  baculum  manibus,  peran)  ad  latus  gestans, 
attritis  insuper  vestibus  concullis  seu  plumbi  laiuiuis  liinc  bade  eisdam 
disseminatis,  calciamentis  pulverulentis    velud  is,  qui    palte  sui   itineiia  H 
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exacta  ad  reliquam  se   succinctum   peragrandam   preparabat.     sie   visus, 
cum  se  |  in  angelum  transfigurasset  lucis,  demon  ait:  „Fax  tibi,  Georgie,  37 
famule  dei."     cui   sanetus   divino  illum  spiritu  agnoscens  inquit:  „Quo- 
modo  me   nominare   audes,    quem    times?     pacem    das,   qui   discordiam 

s  seminas,  profecto  nominas,  quem  abhominaris,  abhominaris,  quem  amasse 
debueras,  id  quo  astringeris  omittis,  quid  peragis,  omissurus  eras  agens, 
eulpas  negligens  delinquis,  invadis,  dum  metuis,  applaudis,  dum  insidias 
ponis,  quid  denique  pacem  |  mihi,  salutem  quid  eterne  -desideras,  cum  et  37r 
hiis  adversa:   necem,  discordiam  turbationemque  inter  paeificos  quidem 

10  seminare  demon  non  desistas,  terram  cireuis  illamque  perambalas,  ut 
ad  rixas,  contentiones  et  de  via  inclines,  illecebras  suggeras,  Christi 
vestigia  deseri  pro  eures." 

Tunc    demon    latere    se    videns    amplius    nequaquam    posse    alium 
temptationis  modum  demens  in  illum  adinvenit.    ait  enim:  „Si  angelus 

15  dei  es,    mihi  virtutis  tue  |  potentiam  ocius  demonstra."     ac  sanetus   in  38 
eiusdem  demonis  ambitu  terram  cruce  circumsignans  inquit:  „In  nomine 
domini  nostri  Iesu  Christi  tibi,  ut  me  sequaris,  praeeipio."    quo  demon, 
velud  cathenarum  quibusdam  nexibus  astrictus  foret,  a  saneto  nusquam 
demon  abire  sinebatur,  sed  talibus  eum  prosequebatur  dictis  talibusque 

20  se  castigabat   sermonibus:   „Heu    quid    miser,    miser   quid  tibi    obvium 
adveni.     cur  unquam   te  a  veritatis   tramite   avertere   etsi   mente  agita- 
verim,  o|pere  stolido  conabar.     iam  tuum  animum  agnosco,  tuam  iam,  38T 
quem  expetii,  experior  virtutem.    en  solvis  me,  verbi  tui  imperio  religas, 
ut  apud  te  maneam  invitus,  a  te,  cum  velim,  nee  voluntarie  discedam." 

25  cui  beatus  Georgius  inquit:  „Per   omnipotentem   deum   te  adiuro,   qua- 
tinus,  cur  mihi  obviam  veneris,  indices."    at  demon:  „Quia  multos  a  dei 
itinere  detraxi,  te  et  inde  divellere  temerarius  pensabam,  sieque  eunete 
minime,  me  autem  plurimum  posse  conspiceres,  pronus  in  ter|ram  me  39 
cadens  adorares.     sed  nunc  ecce,  quia,  ut  video,  de  me  a|deo  totalis  tibi 

so  tributa  est  facultas,  illius  precor  celsitudinis,  quam  per  elationem,  illius 
claritatis,  quam  per  arrogantiam  amisi,  recordare,  et  ne  velis,  queso,  in 
abyssum  nunc,  ubi  in  eternum  crucier,  gementem  me  mestumque  de- 
mergere."  cui  sanetus  Georgius  respondit:  „Si  eternos  cruciatus  per- 
horrescis,   quid  hominem,  divinum  plasma,  persequeris,  quid  illi,  quem 

35  deus   ad   suam   forma |vit  ymaginem,   perniciosius    insidiaris,    blanditias  39v 
ingeris,    oblectamenta   subministras,   fallatiis    deeipis,   tergiversationibus 
calumpniaris,    crudelis    sautias   nequam    illum   conaris,   ut  perimas.     at 
nunc  non  eulpam,  sed  quam  formidas,  ut  cerno,  penam  ingemiscis;  id- 
circo,  quos  delicta  meruere,  tu  indilate  cruciatus  feres."    hec  fatus  saxum 

40  ingens,  quod  illic  erat  collocatum,  sanetus  Georgius  signavit.     et  inquit: 
„In  nomine  domini  nostri  Iesu  Christi  aperi|atur  hec  petra."    qua  con-  40 
tinuo  aperta  inde  fumus   terterrimus   exiit,   qui   demonem   meritum  in- 
volvens  ipsum  ad  inferni  baratrum  detraxit  statimque  petra  prout  antea 
fuerat  solidata  est. 

Ut  vgl.  oben  S.  189. 

Aufhausor:   Druchcnwunder  des  hl.  Georg.  15 
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Hec  et  alia  multa  miracula  beatus  Georgius  in  provincia  Cappa- 
docie  peregit  dispensante  domino  nostro  Iesu  Christo,  qui  cum  patre 
et  spiritu  sancto  vivit  et  regnat  deus  in  secula  seculoruni.     Aiuen. 

Mira  igitur  hec,  etsi  inconcinne,  devote  tarnen  in  patroni  nostri 
40T  beati  Georgii  laudem  utcunque  descripsiinus,  quibus  et  reverentie  5 
nostre  ad  sanctum  minusculum  parvum  offerre  et  aliorum  ad  ipsum 
devotionein  excitare  gestivimus.  passionis  vero  eiusdem  martyris  gesta, 
tum  quia  alii  plene,  tum  quia  alii  facunde  illa  suis  monimentis  reli- 
quere,  a  nobis  eadem  etsi  recensita,  nondum  tarnen  propalanda  usque- 
quaque  digesta  sunt,  sed  hec  illa,  cum  deus  dederit,  patronus  opitu-  iq 
41  labitur  nobisque  vacuum  erit,  tenui  calamo  suo  devotium  j  tempore 
pandemus.     Amen. 

Explicit  hystoria  Iacobi  sancti  Georgii  ad  Velum  aureum  diaconi 
cardinalis  de  beati  Georgii  martyris  miraculis. 

§  3.    Analyse  des  Textes. 

(1)  Titel  mit  Angabe  des  Autors. 

(2)  Einleitung:   Rechtfertigung   des  neuen  Berichtes   trotz  der  Erzäh- 
lungen der  Vorgänger. 

Die  folgende  Exposition  stimmt  fast  wörtlich  überein  mit  dem 
Texte  des  Cod.  Monac.  (Analyse  2—13  vgl.  S.  182,  188),  nur  fehlt  hier 
das  Motiv  der  bessernden  Strafe  (Nr.  7).  Mit  dem  Auftreten  des  Volkes 
beginnt  eine  starke  Abweichung  von  Cod.  Monac.    Motiv  14  lautet  hier: 

(14)  Wie  es  zu  geschehen  pflegt,  schob  das  Volk  alle  Schuld  auf  den 
König  und  sprach: 

(15)  Wehe  uns,  da  wir  eines  schlimmen  Todes  sterben  .  .  .  Die  fol- 
gende ausführliche  Klage  und  der  Vorwurf  gegen  den  König  ent- 
hält zwar  die  nämlichen  Gedanken  wie  Cod.  Monac.  (Motiv  17), 
doch  ist  die  formelle  Ausführung  völlig  verschieden.  —  Motiv  15 
und  16  von  Monac.  fehlen  hier. 

(16)  Diese  Klage  machte  sich  allenthalben  laut,  brachte  die  einzelnen 
in  Aufregung. 

(17)  Aber  der  König,  der  nicht  ohne  Grund  fürchtete,  es  möchten  die 
Wogen  eines  Volksau fstandes  gegen  ihn  hereinbrechen,  —  vgl. 
S.  128,  23. 

(18)  bestieg  einen  erhöhten  Platz,  gab  in  seiner  Trauer  ein  Zeichen 
zur  Ruhe  und  sprach:  —  vgl.  Monac.  19 

(19)  Ein  ungeheurer  Schmerz  bedrückt  uns  gemeinsam  .  .  .  Die  fol- 
gende lange  Verteidigungsrede  des  Königs  ist  von  Monac. 
ganz  verschieden.  Der  König  verspricht  nicht  nur  für  sich,  son- 
dern für  das  Volk  König  zu  sein  und  die  gemeinsame  Gefahr 
durch  gemeinsame  Opfer  zu  beschwören.  Er  schlägt  vor,  dem 
Drachen  täglich  zwei  Schafe  hinzugeben;  wenn  diese  er- 
schöpft   wären,    täglich    ein    Kind,    zum    Schlüsse    würde    auch    er 
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seine  einzige  Tochter  opfern.  —  hier  spielt  also  das  Motiv  der 
Aussetzung  von  zwei  Schafen  herein ,  das  die  Legenda  aurea 
(Motiv  8)  bietet  (vgl.  oben  S.  203,  12;  208). 

(20)  Es  gefällt  des  Königs  Plan. 

(21)  Mit  lauten  Worten  bezeugen  sie  dies. 

(22)  Lange  Würdigung  dieses  Vorgehens  durch  den  Autor. 

(23)  Endlich  brachten  sie,  als  die  Tiere  zu  Ende  gingen,  ihre  Kinder, 
zwar  unwillig,  aber  doch  aus  Furcht  und  weil  sie  es  gelobt 
hatten,  wetteifernd  dem  Drachen  zum  Fräße.  —  vgl.  Monac.  24. 

(24)  Man  kam  zu  des  Königs  Tochter, 

(25)  da  entweder  Kinder  anderer  nicht  mehr  vorhanden  waren  oder 
das  ungewisse  Los  gerade  sie  getroffen  hatte. 

(26)  Der  König  bat  um  Aufschub  von  acht  Tagen  und  erhielt  ihn 
—  auch  dies  Motiv  ist  der  Legenda  aurea  entlehnt  (Motiv  23 
vgl.  oben  S.  204,  2;  209). 

(27)  Der  König  und  seine  Tochter  beklagen  sich  gegenseitig. 

(28)  Unter  anderem  spricht  der  König  also: 

(29)  Längst  ruhte  auf  Dir  all  unsere  Erhabenheit  .  .  .  Der  Threnos 
des  Königs  beklagt  seine  vereitelte  Hoffnung,  von  seiner  Tochter 
einen  Thronfolger  zu  erhalten.  Die  Einkleidung  dieses  Ge- 
dankens ist  wiederum  ganz  neu. 

(30)  Um  das  Volk  zum  Mitleid  zu  bewegen,  bot  er  600000  Pfund 
Goldes,  die  Hälfte  seines  Reiches  oder  das  Reich  selbst.  —  vgl. 
Monac.  37  S.  184,  6;  189. 

(31)  Vergeblich;  denn  alle  fordern  einstimmig,  so  müßte  seine  einzige 
Tochter  dem  Drachen  .gegeben  werden  wie  ihrer  aller  Kinder. 

Diese   ganze  Szene    ist   also   hier   nur  referierend  gehalten,    die 
direkten  Reden  fehlen. 

(32)  Als  keine  Hoffnung  mehr  blieb,  warf  sich  die  Tochter  des  Königs 
zu  den  Füßen  ihres  Vaters  und  empfing  von  ihm  Kuß  und  er- 
betenen Segen  —  auch  das  Segenmotiv  entstammt  der  Legenda 
aurea  (Motiv  35  und  37  vgl.  oben  S.  204,  12;  209). 

(33)  Bekleidet  mit  Linnen,  Gold,  gestickten  Kleidern,  geschmückt  mit 
Edelsteinen  und  geziert  mit  einem  Kranz  ward  sie  vor  ihren  Vater 
geführt. 

(34)  Auf  dessen  Geheiß  und  Befehl  wird  sie  allein  beim  Sumpfe  ge- 
lassen zum  Fräße. 

(35)  Von  der  Ferne  wartete  der  Vater,  der  Adel,  das  Volk  beiderlei 
Geschlechtes  auf  den  grausigen  Ausgang  der  Sache. 

(36)  Aber  Gott,  dem  es  eigen  ist  allezeit  sich  zu  erbarmen,  der 
auch  Sünder  durch  Wohltaten  wider  ihren  Willen  an 
sich  zieht,  erbarmte  sich  der  Hinmordung  des  Mädchens,  des 
Schmerzes  des  Vaters  und  trug  durch  seinen  Diener  Georg  Sorge 
für  diesen  P'all. 

(37)  Durch  Gottes  Vorsehung   kam  nämlich  Georg  dort  vorüber,  lenkte 

15* 
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zum  weißschimmernden  Sumpfe  sein  Pferd  zum  Tranke,  sah 
die  Jungfrau  und  die  Zuschauer  ringsum,  wunderte  sich,  fragte 
die  Jungfrau  nach  der  Ursache  und  erfuhr  ihren  Glauben  —  sie 
waren  nämlich  Heiden  und  verehrten  Juppiter,  Merkurius,  Apollo 
—  vgl.  Monac.  Motiv  GS,  S.  185,  4;  191. 

(38)   Oftmals  wurde  er  von  ihr  gemahnt,  fort  zu  gehen. 

(30)   Er   war   nämlich   von  jugendlichem  Alter   —   Schilderung    seiner 
Jugend  in  farbenreichen  Hendiadyoins. 
Die   folgende   Bitte   der   Jungfrau   zur  Flucht   stimmt   wieder   fast 

wörtlich  überein  mit  Cod.  Monac.  Motiv  52  und  53.  S.  184,  25;  190. 

(40)  Kein  Wunder,  da  in  ihm  das  Geschenk  der  göttlichen  Gnade 
dessen,  dem  er  gehorchte,  mit  so  hohen  Wohltaten  obwaltete. 

(41)  Als  dies  der  furchtlose  Krieger  hörte,  hatte  er  Mitleid  mit  dem 
Irrtum  der  Jungfrau  und 

(42)  erklärte,  jene  seien  alle  falsche  Götter,  die  niemand  helfen  könn- 
ten; daher  ermahnte  er  das  Mädchen,  es  sollte  die  Dämonen  ver- 
lassen, an  den  einen  wahren  Gott  und  seinen  Sohn  Jesus  und 
den  hl.  Geist  glauben  und  ihnen  dienen;  durch  ihre  Kraft  würde 
sie  vom  Verderben  befreit  werden. 

Diese  ganze,  nur  referierende  Darstellung  weicht  von  Cod.  Monac. 
stark  ab;  die  zahlreichen  Reden  jener  Version  mit  der  ganzen  Exposi- 
tion der  Jungfrau  fehlen  hier  völlig. 

Im  folgenden  (Gebet  des  Heiligen  um  Hilfe,  Feßlung  des  Drachen, 
Verhalten  des  Volkes)  schließt  sich  unser  Text  wieder  eng  an  Cod. 
Itfonac.  (71 — 92  S.  185,  10;  191)  an;  die  Verschiedenheiten  sind  hier 
sehr  gering. 

(43)  Der  Aufforderung  zum  Glauben  (Monac. 93)  geht  hier  eine  längere 
Rede  Georgs  voraus,  in  der  er  sich  als  gottgesandten  Retter 
einführt;  daran  schließt  sich  die  Mahnung  zum  Glauben,  wie  in 
Monac.  dem  Symbolum  entnommen,  jedoch  um  einige  Zusätze 
vermehrt. 

(44)  Die  Antwort  des  Volkes  ist  wiederum  gleich,  nur  ist  beigefügt 
das  Versprechen,  die  Lehre  des  Heiligen  bis  ins  einzelne  zu  be- 
folgen. 

Auch  in  der  Szene  der  Drachentötung  finden  sich  einige  Diffe- 
renzen : 

(45)  Der  Krieger  schwang  mit  der  Rechten  die  Lanze,  weicht1  er  trug, 

(46)  brachte  mit  ihr  dem  Rachen  des  Drachen  eine  tiefe  Wunde  Ihm 
und  durchbohrte  ihn. 

(47)  Dann  sprang  er  vom  Pferde, 

(48)  zog  das  Schwert,  mit  dem  er  umgürtet  war,  und  schlug  dem 
Drachen  den  Kopf  ab.         vgl.  Monac  95,  96  S.  L86,  8;   192 

(49)  Sofort  begannen  alle  mit  Freude  erfüllt  zu  den  Füßen  des  Hei- 
ligen Gott  zu  loben,  das  Bad  der  Taufe  freiwillig  ra  erbitten. 
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(50)  Die  Berufung  des  Bischofs  Alexander,  die  Taufe  der  40000  Men- 
schen in  15  Tagen  stimmt  wieder  mit  Monac.  überein.  S.  1807  9;  192. 

(51)  Die  Kirche  wird  hier  zu  Ehren  Gottes  und  seiner  Mutter  und 
zur  Verherrlichung  des  Märtyrers  Georg  erbaut. 

Das  Quellenwunder  ist  in  ähnlicher  Weise  erzählt  wie  in  Cod. 
Monac.  (104—110). 

Als  Plusstücke  folgen  noch: 

(52)  Angebot  des  Geldes  durch  den  König  und  Ablehnung  durch  Georg. 

(53)  Die  vierfache  Unterweisung  des  Königs  durch  den  Heiligen. 

Beide  Motive  sind  der  Legenda  aurea  entlehnt  (vgl.  S.  205,  21;  211), 
das  letztere  fast  wörtlich;  nur  wird  hier  der  König  zum  sorgfältigeren 
Anhören  des  Gottesdienstes  ermahnt. 

Völlig  neu  hingegen  ist  die  noch  folgende 

(54)  Erklärung  dieser  vierfachen  Mahnung. 

(55)  In  der  Überleitung  zum  Dämonwunder  fehlt  der  Gedanke 
einer  weiteren  Glaubenspredigt:  Georg  kehrte  in  die  Heimat  zu- 
rück, er,  dem  bei  seiner  Liebe  zum  Himmlischen  nichts  mehr  zu 
eigen  war. 

Diese  Textanalyse  weist  deutlich  auf  die  Quellen  hin,  aus  denen 
Jacobus  de  Stephanescis  geschöpft  hat:  Seine  Bearbeitung  erweist  sich 
als  Mischtext  einer  Rezension,  wie  sie  Cod.  Monac.  14473  bietet,  und 
der  Legenda  aurea.  Mit  ersterer  stimmt  sie  vielfach  fast  wörtlich  über- 
ein: vgl.  die  Exposition,  Verhalten  des  Königs  gegenüber  der  Erregung  des 
Volkes  18  mit  Motiv  19  in  Monac,  Lösegeld  für  die  Jungfrau  30  mit  37, 
Bekenntnis  des  Glaubens  an  Juppiter,  Merkur  und  Apollo  und  vor 
allem  das  letzte  Drittel  der -Erzählung.  Auch  der  Bericht  vom  Dämon- 
wunder, den  Jacobus  de  Steph.  folgen  läßt,  deutet  ganz  klar  auf  Monac. 
14473  als  Vorlage.  An  die  Legenda  aurea  schließt  sich  unser  Autor 
zunächst  in  der  Form  der  Erzählung.  Hier  wie  dort  vermissen  wir 
die  zahlreichen  Reden  und  Gegenreden  und  damit  den  dramatischen 
Aufbau  der  übrigen  Rezensionen.  In  einfach  referierender  Weise  ver- 
läuft der  Bericht,  vgl.  besonders  die  Szene  der  Einführung  Georgs  in 
die  Situation  (37).  An  einzelnen  Details  entstammen  der  Legenda 
aurea  die  Motive:  Opfer  der  beiden  Schafe,  Aufschub  von  8  Tagen, 
väterlicher  Segen,  Erbauung  der  Kirche  auch  zu  Ehren  Mariens,  An- 
gebot und  Ablehnung  des  Geldes,  Unterweisung  des  Königs.  An  Plus- 
stücken gegenüber  den  beiden  Vorlagen  begegnen  uns  außer  Titel 
und  Einleitung:  die  Verteidigungsrede  des  Königs  (19),  die  Würdigung 
der  Zustimmung  des  Volkes  (22),  die  Belehrung  über  die  falschen 
Götter  (41  mit  42),  die  Selbsteinführung  Georgs  (43),  Beendigung  des 
Kampfes  zu  Fuß  (47)  und  die  Erklärung  der  vierfachen  Unterweisung 
des  Königs  (54).  Sie  entstammen  der  Schöpferkraft  des  Jacobus  selbst. 
Über  die  beiden  benützten  Quellen  kann  somit  kein  Zweifel  bestehen; 
von  besonderem  Interesse  ist  wohl,  daß  der  gelehrte  Kardinal  auch  die 
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Rezension  des  Cod.  Monac.  kannte.  Sie  war  vielleicht  doch  in  mehreren 
Exemplaren  vertreten,  von  denen  wir  heute  nur  die  Münchener  Hs 
kennen. 

Anhang  I. 

Das  Drachenwunder  des  hl.  Georg  in  der  lateinischen  Poesie 

des  Mittelalters. 

Durch  die  Legenda  aurea  war  die  Erzählung  vom  Drachenkampf 
des  hl.  Georg  allüberall  bekannt  geworden.  Man  möchte  wohl  glauben, 
es  hätte  sich  auch  die  lateinische  Poesie  des  ausgehenden  Mittelalters 
diese  Episode  als  dankbares  Thema  gewählt.  Doch  feiern  die  Hymnen 
auf  den  hl.  Georg  stets  nur  sein  Martyrium,  zumeist  in  engem  An- 
schluß an  die  Erzählung  des  Jakobus  de  Voragine.  Der  Drachenkampf 
findet  nur  gelegentlich  kurze  Erwähnung.  Das  Quellenwerk  von 
G.  M.  Dreves,  welches  die  latein.  Hymnen  des  Mittelalters  aus  Hss 
und  Wiegendrucken  veröffentlicht1),  vermag  hiefür  nur  wenig  Material 
zu  bieten.  Wohl  wird  in  manchen  Hymnen  auf  den  Drachenkampf 
kurz  angespielt,  so  in  einem  Sequenz  auf  den  Heiligen  (A.  h.  33,  S.  83  f.), 
in  einem  liturgischen  Reim  officium  (A.  h.  26,  S.  58),  in  einem  Reimgebet 
(A.  h.  29,  S.  147),  einer  Vesper  (A.  h.  22,  S.  113)  und  anderen  liturgischen 
Hymnen  (A.  h.  19,  S.  143 ff.  16,  S.  141),  ebenso  in  einem  Hymnus  des 
Hieronymus  de  Werdea  (f  1475).  An  näheren  Details  wird  bisweilen 
als  Schauplatz  die  Provinz  Lybien  genannt  wie  in  dem  Reimgedicht 
des  Konrad  von  Haimburg  (f  17.  Aug.  1360  vgl.  A.  h.  3,  S.  68).  Öfter 
begegnet  uns  noch  bestimmter  Silene  in  Lybien,  so  in  einem  Sequenz 
(A.  h.  34,  S.  197)  und  einem  liturgischen  Reimofficium  aus  einem  spa- 
nischen Brevier  (A.  h.  17,  S.  109 f.).  In  einem  anderen  Hymnus  heißt 
die  Stadt  Sylona  (A.  h.  11,  S.  141).  Alexandria,  die  bekehrte  Kaiserin, 
erscheint  als  Mutter  der  befreiten  Jungfrau  in  einem  liturg.  Hymnus 
(A.  h.  19,  S.  145).  Den  Namen  Alexandria  treffen  wir  auch  noch  in 
dem  Hymnarius  Severinianus  aus  dem  9.  Jahrh.;  doch  ist  hier  der 
Drachenkampf  nicht  erwähnt  (A.  h.  14a,  S.  76);  ebenso  in  einem  Hym- 
nus auf  Georg  in  einer  Mailänder  Hs  des  15.  Jahrh.2)  und  einem  an- 
deren von  Kehrein  edierten  Hymnus.3)  Einmal  finden  wir  auch  die 
Zahl  der  Getauften  und  zwar  20000  in  einem  Sequenz  (A.  h.  44,  S.  138). 
Kurz  erwähnt  ist  der  Drachenkampf  auch  in  einem  anderen  Reim- 
gedicht  in   den  Horae  B.  Mariae   secundum   usum  sacruin.4)    In  einem 


1)  G.  M.  Dreves,  Analecta  hymnica  medii  aevi. 

2)  Vgl.  F.  J.  Mone,  Lateinische  Hymnen  des  Mittelalters  III,  Freibürg  1855, 
S.  315;  andere  Hymnen  mit  Anspielung  auf  den  Drachenkampf  s.  S.  818,  3K>. 

3)  J.  Kehrein,  Latein.  Sequenzen  des  Mittelalters,  Mainz  1873,  S.  400;  hier 
findet  sich  auch  die  Form  Alexandrina.  Alexandria  heißt  die  Frau  de>  Patianus 
bereits  bei  Beda  Vener.  vgl.  oben  S.  '207. 

4)  Vgl.  P.  Heylyn,  The  history  of  that  most  famous  saynt  aiul  souKlier  of 
Christ  Jesus  St.  George  of  Cappadocia.  London  lü;>3.  S,  79,  Eine  damit  <ehr  nah 
verwandte  Rezension  ist  ediert  bei  F.  J.  Mone  1.  c.  S.  317. 
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weiteren  Reinigedicht  finden  wir  wiederum  die  Stadt  Silene  als  Schau- 
platz. *) 

Die  lateinische  Poesie  des  Mittelalters  ist  somit  wenig  ergiebig. 
Die  kurzen  Anspielungen  auf  den  Drachenkampf  weisen  überall  auf 
die  gleiche  Quelle,  die  goldene  Legende.  Soweit  die  Hymnen  die 
Drachenlegende  erwähnen,  gehören  sie  alle  dem  15. — 16.  Jahrh.  an. 
Hymnen  über  das  Martyrium,  jedoch  ohne  Erwähnung  des 
Drachenkampfes,  finden  wir  dagegen  bereits  seit  dem  9.  Jahr- 
hundert. 

Anhang  IL 

Das  Drachenwunder  des  hl.  Georg  in  der  abendländischen  Kunst. 

Wie  bei  dem  kurzen  Anhang  über  die  Darstellungen  des  Georgs- 
drachenkampfes in  der  byzantinischen  Kunst  kann  es  sich  auch  hier 
nur  um  die  ältesten  Bilder  handeln.  Eine  erschöpfende  kunstgeschicht- 
liche Behandlung  dieses  Themas  muß  einer  speziellen  Arbeit  vorbe- 
halten bleiben. 

Im  Abendland  ergibt  sich  die  gleiche  Harmonie  zwischen  litera- 
rischer und  künstlerischer  Behandlung  des  Georgsdrachenkampfes  wie  im 
Orient:  erst  im  12. — 13.  Jahrh.  begegnet  uns  die  Legende  sicher  in  Lite- 
ratur wie  Kunst.  Wohl  behauptet  Beißel:  „Wie  andere  Heilige  ward 
Georg  bis  zum  Ende  des  11.  Jahrhunderts  auf  einem  Drachen  stehend 
abgebildet/'2)  Einen  Beweis  hiefür  müssen  wir  aber  leider  vermissen; 
er  ist  nach  meiner  Überzeugung  auch  nicht  zu  erbringen;  vor  dem 
11.  Jahrh.  kannte  man  eben  diesen  Zug  der  Georgslegende  nicht.  Des 
weiteren  werden  manche  Darstellungen  aus  dem  12.  Jahrh.,  die  den 
Kampf  eines  Reiters  mit  einem  Untier  bieten,  als  St.  Georg  bezeichnet. 3) 
Die  ältesten  bieten  die  Hauptportale  der  Dome  zu  Ferrara  (1135)  und 
Florenz  (1186);  ferner  eine  Stuckkanzel  in  S.  Maria  del  Lago  am 
Friedhof  von  Morcufo  (1158)  und  die  Darstellungen  von  Barisano  von 
Trani  an  den  Domtüren  zu  Trani,  Ravello  (1179)  und  Monreale  (1186).4) 

1)  Vgl.  Joh.  Balderus,  Conflictus  historicus  de  B.  Georgio  martyre  adversus 
Christoph.  Sandium.     Wittenberger  Disputation.  1685.  S.  7. 

2)  S.  Beißel,  Die  Verehrung  der  Heiligen  und  ihre  Reliquien  in  Deutschland 
während  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters.  Ergänzungsheft  zu  Stimmen  aus 
Maria  Laach.    Freiburg  1892.    S.  80. 

3)  Vgl.  0.  v.  Taube  von  der  Issen,  Die  Darstellung  des  hl.  Georg  in  der 
italienischen  Kunst.  (Inaug.-Diss.)  Halle  1910.  S.  40  f.,  137  ff. 

4)  Vgl.  J.  M.  Palmarini,  Barisano  da  Fraui  e  le  sue  porte  in  Bronze.  L1arte  I 
(1898),  15 — 26  mit  Abbildung  der  3  Türen.  A.  Venturi,  Storia  dell'  arte  italiana  II, 
Mailand  1902,  556;  559;  566.  III,  187  tf.  Ähnliche  Szenen  finden  sich  sehr  häufig, 
vgl.  die  Darstellung  auf  der  Cedernholzkasette  in  der  Kathedrale  von  Terracina, 
7.  Jahrh.  (Venturi,  1.  c.  II,  96  ff.,  205);  ferner  das  Boden-Mosaik  von  S.  Pietro  in 
Ciel  d'Oro  (Pavia)  Museum  Malaspina,  12.  Jahrh.  (Venturi  1.  c.  III,  419,  422),  die 
Felder  der  Marmorkanzellen  in  der  Kapelle  der  hl.  Restituta  (Neapel)  12.  Jahrh. 
[Yentori  1.  c.  III,  541  ff.,  560).  Bisweilen  begegnen  uns  auch  in  der  abendländi- 
lehen  Kunst  Bilder  des  Kampfes   mit  einem  Menschen,  vgl.  das  Diptychonstück 
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Der  Wende  des  13.  Jahrh.  dürfte  ein  Relief  an  der  Außenseite  der  Porta 
Sun  Giorgio  zu  Florenz  angehören.  Freilich  sind  all  diese  Darstel- 
lungen ohne  Namen  des  Heiligen  und  deshalb  nicht  über 
allen  Zweifel  erhaben;  dies  gilt  besonders  von  den  erwähnten  drei 
Türen:  Trani  und  Monreafe  bieten  zweimal,  Ravello  viermal  das  gleiche 
Motiv:  ein  Reiter  stößt  seinen  Speer  gegen  eine  Schlange  (?),  die  sich 
zu  Füßen  des  Pferdes  windet.  Ob  wirklich  der  Kampf  des  hl.  Georg 
dargestellt  sein  soll  oder  nur  das  in  der  Kunst  beliebte  allgemeine 
Motiv  des  Kampfes  mit  einem  Untier  vorliegt,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. *) 

Spezielles  Interesse  gebührt  einer  Skulptur  an  der  Pfarrkirche 
Maria  Gail  bei  Villach  (Kärnten).2)  Die  Kirche,  in  ihrem  kleinsten 
Teile  selbst  noch  romanisch,  bietet  noch  verschiedene  Skulpturreste, 
die  nunmehr  an  der  nördlichen  Außenseite  der  Kirche  unter  dem  Dache 
angebracht  sind.  Zwei  dieser  Bilder  beziehen  sich  höchst  wahrschein- 
lich auf  unsere  Legende.  Ein  Mann  reitet  in  voller  Rüstung  auf  einem 
nach  rechts  gewendeten  Pferde.  Unter  dessen  Füßen  liegt  ein  Drache 
mit  zwei  kurzen  Füßen  und  einem  geringelten  Schwänze;  seinen  Kopf 
richtet  er  gegen  die  Brust  des  Pferdes.  Der  Rachen  ist  weit  auf- 
gesperrt. Die  Linke  des  Reiters  hält  den  Zügel,  die  Rechte  führte 
wohl  früher  eine  Lanze  gegen  das  Untier,  die  aber  nicht  mehr  erhalten 
ist.  Gegenüber  findet  sich  eine  zweite  Figur:  Eine  diademgeschmückte 
Jungfrau  erhebt  gegen  den  Reiter  gewandt  ihre  Hände.  Daneben  sind 
noch  zwei  andere  Skulpturen  angebracht.  Die  Ausführung  der  Figuren 
weist  sie  in  die  frühgotische  Zeit.  Die  steife  Haltung  des  Pferdes 
und  des  Reiters  legen  dies  nahe.  Freilich  sind  derartige  Erzeugnisse 
lokaler  Kunstschulen  immer  schwer  zu  datieren.  An  den  führenden 
Zentren  der  Kunst  mag  diese  bereits  weiter  geschritten  sein,  als  die 
Kunst  entlegener  Schulen.  Immerhin  dürfen  wir  diese  Darstellung  mit 
Recht  wegen  ihres  Alters  (12. — 13.  Jahrh.  (?))  schätzen. 

Die  älteste  mir  bekannt  gewordene  Miniatur  bietet  Cod.  Monac. 
1447  3  (vgl.  oben  S.  199  und  Tafel  Via).  Die  Legenda  aurea  hatte  durch 
ihre  Erzählung  den  Künstlern  ein  bald  ungemein  beliebtes  Motiv  ge- 
geben. Die  Miniatur  der  München  er  Hs  gibt  eine  Illustration  dieses 
Textes  des  Jacobus  de  Voragine.  Ähnliche  Illustrationen  dürften  sieh 
wohl  manchmal  in  Hss  der  goldenen  Legende  finden.3)  Die  übrigen 
Codd.  der  Münchener  Bibliothek  bieten  keine  Bilder. 


der  Collezione  Carrand  im  Nationalmuseum  zu  Florenz  (Venturi  1.  c.  II,  19t,  OT6 
Auch  der  hl.  Mauritius  wird  dargestellt,  wie  er  einen  unter  seinen  Füßen  liegenden 
Menschen  mit  einer  Lanze  durchbohrt,    so  in  einer  Holzstatue  am  zweiten  linken 
Seitenaltar  der  St.  Morizkirche  zu  Ingolstadt. 

1)  Vgl.  oben  S.  172. 

2)  Vgl.   Kunst-Topographie   des   Herzogtums   Kärnten.    4.   Heft.     Wien    L8£ 
S.  198  ff.  Abbildung  S.  193  f. 

3)  Miniaturen   mit    dem    Drachenkampf   <lfs   hl.  Georg    bieten    auch    manche 
(liturgische)    Hss    des    Fritzwilliam-Museums,    London,    ans    dem    14    n.    l.">    Jahrh. 
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Im  Verlaufe  des  Mittelalters  finden  wir  bisweilen  ganze  Zyklen 
aus  dem  Leben  und  Leiden  des  Ritters  Georg,  des  hilrones  des  Kitter- 
standes. Von  besonderem  Interesse  sind  die  Bilder  des  Herren- 
sitzes zu  Neuhaus  im  südöstl.  Böhmen  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrh. 
Sie  bieten  zahlreiche  Szenen,  darunter  auf  der  Wand  links  vom  Ein- 
gang auch  den  Drachenkampf.  Die  festlich  geschmückte  und  gekrönte 
Prinzessin  sitzt  auf  einem  Felsen,  Georg  zu  Pferd  spricht  der  Jungfrau 
Mut  zu  (4.  Bild).  Georg  in  voller  Rüstung  —  sein  Schild  zeigt  ein 
schwarzes  Kreuz1)  —  sprengt  auf  turnier-gerüstetem  Rosse  gegen  ein 
geflügeltes  Ungeheuer,  das  seine  Krallen  gegen  den  Kopf  des  Pferdes 
wendet;  er  stößt  seine  Lanze  in  den  Kopf  des  Ungetüms  (5.  Bild). 
Die  Jungfrau  führt  den  Drachen  an  einem  Bande2),  Georg  folgt  zu 
Pferd,  seine  Rechte  zum  Segen  erhebend.  Der  König  und  die  Königin 
schauen  von  einem  Fenster  aus  zu.  (6.  Bild).  Georg  als  Ritter  zu  Fuß 
führt  die  Prinzessin  bei  der  Hand  dem  knieenden  König  zu.  Im  Hinter- 
grunde erscheinen  in  mattem  Umrisse  mehrere  Gestalten  (7.  Bild  vgl. 
Tafel  VII,  b.).  Auf  der  rechten  Wand  folgen  dann  Szenen  aus  dem 
Martyrium.  Über  den  Bildern  bietet  ein  Spruchband  den  erklärenden 
Text.  Der  Heilige  erscheint  also  in  dieser  Darstellung  bereits  voll- 
kommen als  Kreuzritter. 3) 

Fresken  vom  Drachenkampf  finden  sich  auch  in  der  Georgs- 
kapelle zu  Padua.  Sie  ist  erbaut  nach  1337.  Die  Bilder  zieren  die 
linke  Seite  vom  Eingang  (Ostwand);  sie  stammen  von  Altichiero  da 
Zevio  und  seinem  Gehilfen  Jacopo  d'Aranzo.  Dem  Kampfe  gegen  den 
Drachen  sehen  der  König  und  die  Königin  von  der  Stadtmauer  aus 
zu;  die  Tochter  begleitet  den  Vorgang  mit  ihrem  Gebet.  Nach  dem 
Siege  läßt  sich  der  König  mit  seinem  Hofstaat  in  einer  Kirche  unter 
feierlichem  liturgischen  Gepränge  taufen.  Des  weiteren  reihen  sich  Bilder 
aus  dem  Leiden  des  Heiligen  an.4) 


(vgl.  M.  R.  James,  A  descriptive  Catalogue  of  the  inanuscripts  in  the  Fritzwilliam- 
Museum,  Cambridge  1895,  S.  63,  83,  115,  124,  126,  132,  136,  182,  274,  277,  317, 
324,  328,  355  f.  usw.). 

1)  Sonst  gewöhnlich  ein  rotes  Kreuz;  vgl.  Reinbot  v.  Durne  Vers  1680 ff.,  bei 
Vetter  1.  c.   S.  60. 

2)  Darstellungen  dieser  Episode  finden  sich  öfter,  vgl.  den  Georgsaltar  von  Jan 
Bormann  ca.  1480 — 1520  zu  Groß-Kmehlen  (Beschreibende  Darstellung  der  älteren 
Bau-  und  Kunstdenkmäler  der  Provinz  Sachsen.  29.  Heft.  Halle  1910,  S.  78  f.  177). 
Auch  in  der  jüngsten  Kunst  begegnet  uns  diese  Szene,  vgl.  Ed.  v.  Steinle,  Des 
Meisters  Gesamtwerk  in  Abbildungen.  Kempten  u.  München  1910,  Abb.  189. 

3)  Vgl.  J.  E.  Wocel,  Die  Wandgemälde  der  Sanct  Georgslegende  in  der  Burg 
zu  Neuhaus.  Denkschriften  der  kais.  Akademie  d.  Wissensch.  Philos.-hist.  Klasse 
X.  Bd.  Wien  1860,  S.  59—92.  Die  beiden  beigegebenen  Tafeln  bieten  die  Bilder 
4 — 7  des  Drachenkampfes;  mit  gütiger  Erlaubnis  der  kais.  Akademie  habe  ich 
daraus  Bild  6  u.  7  meiner  Arbeit  beigegeben. 

4j  E.  Frantz,  Geschichte  der  christl.  Malerei  II.  Freiburg  1894,  S.  124  f.  — 
K.  Förster,  Die  Wandgemälde  der  St.  Georgskapelle  zu  Padua.  Berlin  1844.  — 
O.  v.  Taube  1.  c.  S.  145. 
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Einen  Bildercyklus  aus  dem  Leben  des  Heiligen  bietet  auch  der 
sog.  St.  Hippolytaltar  im  Wallraf-Richartz-Museum  zu  Köln.1) 
Die  Darstellung  schließt  sich  eng  an  die  Legenda  aurea  an.  Der 
weinende  König  und  die  Königin  führen  ihre  Tochter,  mit  kost- 
baren Gewändern  und  Diadem  geschmückt,  dem  Tore  der  Burg  zu. 
Im  Mittelgrunde  ist  ein  Drache  sichtbar,  dem  von  der  Burgzinne  aus 
ein  Lamm  vorgeworfen  wird  (Tafel  172  a).  Im  Hintergrunde  links 
kommt  Georg  geritten.  Im  Mittelpunkt  kniet  er  betend  vor  der  Jung- 
frau Maria  und  dem  Kinde,  das  ihm  einen  Schild  reicht.  Im  Vorder- 
grunde reitet  Georg  dem  Drachen  entgegen  und  stößt  ihm  die  Lanze 
in  den  Rachen.  Die  Jungfrau  steht  neben  ihm  und  reicht  ihm  ihren 
Gürtel  dar.  Im  Hintergründe  rechts  begleitet  St.  Georg  die  Jungfrau, 
welche  den  Drachen  an  ihrem  Gürtel  führt,  nach  der  Stadt  (Tafel  173a). 
Links  tötet  Georg  den  Drachen  mit  dem  Schwerte,  der  König,  die 
Königin,  die  Prinzessin  und  viele  Leute  schauen  zu.  Rechts  sehen 
wir  das  Innere  einer  mit  Säulen  und  Glasgemälden  geschmückten  Kirche. 
Der  Heilige  steht,  die  Hand  zu  Segen  erhebend,  vor  einem  Taufbecken, 
der  König,  die  Königin  und  viele  Leute  empfangen  andächtig  die 
Taufe.  Hinter  dem  Taufbecken  steht  ein  Priester.  Trug  der  Heilige 
bisher  eine  Rüstung,  so  erscheint  er  von  der  Taufszene  an  in  einem 
pelzverbrämten  Rock.  Dies  letzte  Bild  ist  durch  eine  Säule  in  zwei 
Teile  geschieden,  entsprechend  den  beiden  verschiedenen  Szenen.  Dar- 
stellungen aus  dem  Martyrium,  wiederum  im  engen  Anschluß  an  die 
Legenda  aurea,  reihen  sich  an. 

Ungemein  oft  begegnet  uns  St.  Georgs  Kampf  mit  dem  Drachen 
in  der  Bildhauerkunst,  speziell  in  der  Holzplastik.  Es  kann  nicht 
Aufgabe  sein,  hier  des  näheren  darauf  einzugehen.  Eine  Monographie 
hierüber  würde  zugleich  dankenswerte  Beiträge  zur  Geschichte  der 
mittelalterlichen  Holzplastik  bieten.  Ich  verweise  hier  nur  auf  die  ver- 
schiedenen typischen  Darstellungen2): 

Oftmals  erscheint  der  hl.  Georg  als  jugendlicher  Ritter,  bart- 
los, in  voller  Rüstung  ohne  Helm  (bisweilen  auch  mit  offenem  Visier), 
in  der  Rechten  Lanze  oder  Schwert  oder  das  Banner  mit  rotem  Kreuz 
auf  weißem  Feld.  Dies  Bild  des  kriegerischen  Patrons  —  ein  Erbstück 
aus  der  byzantinischen  Kunst,  wo  es  uns  häufig  begegnet,  doch  ohne 
Visier  und  Banner  —  bietet  noch  keine  Anspielung  auf  den  Drachen- 
kampf.   In  der  abendländischen  Kunst  kehrt  es  nicht  gar  häufig  wieder. 

1)  Vgl.  A.  v.  Kretschmar,  Der  sog.  Hippolyt-Altar  im  Museum  Wallraf- 
Richartz^in  Köln.  Jahrbuch  der  K.  Preuß.  Kunstsammlungen  IV  (1883\  9;>  ff.  mit 
Abbildung  der  Tafeln  in  Umrißzeichnungen.  —  H.  Detzel,  Christliche  Ikonographie 
II,  Freiburg  181)6,  878  ff. 

2)  Eine  eigenartige  Auffassung  zeigt  ein  Kelief  in  der  Markuskirche  u  Ve- 
nedig: Georg  als  Krieger  in  feierlicher  Haltung  auf  einem  Sessel  sitzend  zieht  das 
Schwert  aus  der  Scheide.  14.  Jahrh.  In  gleicher  Darstellung  daneben  Demotrius 
(Venturi  1.  c.  II,  528  ff.).  Ein  anderes  Relief  der  gleichen  Kirehe  Rftigl  6601g  ÜB 
Kampfe  mit  dem  Drachen  (1.  c.  II,  532,  540). 
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Andere  Darstellungen  weisen  den  Heiligen  im  Kampf  mit  dem 
Drachen  auf,  aber  ohne  Pferd:  Georg  steht  mit  gespreizten  Beinen 
auf  dem  Drachen,  der  bisweilen  seinen  Schwanz  um  den  Fuß  des  Heiligen 
ringelt,  und  stößt  ihm  die  Lanze  in  den  Rachen.  Die  Plastik  des 
14.  und  15.  Jahrh.  bietet  ungemein  zahlreiche  Statuen  dieser  Art.  Sie 
bilden  oft  kostbare  Kleinodien,  von  Kirchen  und  Museen.  Infolge  ge- 
ringen Kunstverständnisses  wurden  sie  nicht  selten  um  äußerst  niedrige 
Preise  an  Händler  veräußert.  Diese  Darstellung  (vgl.  Tafel  VIb)  ist 
wohl  die  meist  verbreitete  von  allen,  speziell  in  der  "abendländischen 
Kunst;  öfters  steckt  die  Lanze  bereits  im  Halse  des  Drachen;  der  Hei- 
lige holt  mit  dem  Schwerte  zum  Todesstreich  aus1);  in  der  byzanti- 
nischen Kunst  ist  sie  mir  nicht  begegnet. 

Der  Heilige  zu  Pferd,  im  Kampfe  mit  dem  Drachen,  der 
sich  unter  den  Füßen  des  Rosses  windet  (Tafel  VIc).  Der  Hals  des 
Ungetüms  ist  von  der  Lanze  durchbohrt.  Diese  Ausführung  findet  sich 
in  der  byzantinischen  wie  abendländischen  Kunst  sehr  häufig.  Bisweilen 
steckt  die  Lanze  im  Halse  des  Drachen,  die  Trümmer  des  zersplitterten 
Lanzenschaftes  liegen  herum2);  Georg  holt  mit  dem  Schwerte  zum  Hiebe 
aus.  (Vgl.  das  Gemälde  Rafaels  für  den  Herzog  von  Urbino,  nunmehr 
im  Louvre.) 

Als  weitere  Bereicherung  der  Szene  tritt  noch  die  Jungfrau  hinzu. 
Georg  auf  dem  Pferde  im  Kampfe  mit  dem  Drachen.  Dieser  bohrt 
seine  Zähne  in  den  rechten  Hinterfuß  des  Rosses,  das  seinen  Kopf 
nach  rückwärts  wendet.  Georg  in  voller  Rüstung  und  steifer  Haltung 
bohrt  die  Lanze  in  den  Leib  des  Ungetüms.  Davor  kniet  das  Mädchen 
mit  erhobenen  Händen.  Ein  neben  ihm  stehender  Krug  ist  jüngeren 
Datums  und  der  ursprünglichen  Legende  fremd.  (Vgl.  das  naiv  an- 
mutende Bild,  St.  Vincenzhaus,  Wallersdorf,  Niederbayern,  Tafel  VId).3) 

Öfters  erscheinen  auch  König  und  Königin,  welche  in  der  Ferne 
von  einer  Burg  aus  dem  Kampfe  zuschauen  (Tafel  VII  a).  Das  Mäd- 
chen kniet  in  der  Nähe  mit  zum  Gebet  gefalteten  Händen.4) 

Endlich  finden  wir  auf  Bildern  des  Drachenkampfes  außer  dem 
König  und  der  Königin  neben  der  betenden  Jungfrau  bisweilen  noch 
ein  Lamm. 

1)  Z.  B.  eine  Skulptur  von  M.  Pacher  (f  1498)  auf  dem  Hochaltar  der  Kirche 
von  St.  Wolfgang,  Ober-Österreich  (Fr.  Wolff,  Michael  Pacher  I.  Bd.  Berlin 
1909  Tafel  31).  —  St.  Georg  im  Nationalmuseum  zu  München  Saal  XI,  M  A  1466; 
vgl.  Saal  VIII,  Nr.  17;  Saal  X,  MA  1374;  'XII,  MA  1481,  MA  1560;  XIII,  MA  1445; 
XIV,  MA  1194  u.  MA  1196;  XVI,  MA  1199;  XVII,  1395;  1389;  XVIII,  Nr.  5;  in  Vitrine  6 
eine  von  Herzog  Christoph  dem  Kämpfer  von  Bayern  1449—93  gestiftete  Silberstatuette. 

2)  Eine  sehr  hübsche  Miniatur  dieser  Art  bietet  eine  Hs  des  15.  Jahrh., 
welche  der  Municipal-Bibl.  de  Saint-Germain-en  Laye  entwendet  wurde.  Die  Be- 
schreibung der  Hs  mit  der  Reproduktion  der  Miniature  vgl.  in  Revue  Archeo- 
logiqne  IV.  serie  A.  XI  (1908)  S.  75  ff. 

Vgl.  Nationalmuseum,  München,  Saal  VIII,  Vitrine  20,  Metallstatuette. 
4)  Vgl.  Nationalmuseum,  München,  Saal  IX,  Vitrine  13,  Alabasterrelief,  Anfang 
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Die   letzten    beiden   Darstellungen    begegnen   uns    meist  als  Relief 

r  in  Kupferstichen1),  Holzschnitten2)  und  Inkunabeln.3)    Die  früheren 

linden  wir  gewöhnlich  als  Skulpturen,  doch  auch  in  der  Kleinkunst  auf 

Ringen,  Messingbecken  ,  Münzen,  Talern  (Dukaten),  Elfenbeinarbeiten  usw. 

Der  Heilige  erscheint  dabei  stets  in  voller  Rüstung,  die  nach  zeit- 
licher und  nationaler  Verschiedenheit  der  einzelnen  Kunstschulen,  denen 
der  Künstler  angehörte,  interessante  Beiträge  zur  Geschichte  der  Waffen- 
kunde geben.  Eine  weitere  Würdigung  all  der  unzähligen  Darstellungen 
würde  uns  zu  weit  führen.4) 


des  16.  Jahrh.,  Saal  XV  MA  1267;  Saal  XVIII  Pultschrank  7,  Perlmutterschnitzereien, 
darunter  auch  (K.  VI.  1444)  die  Georgslegende;  im  Schranke  vis-a-vis  Bildertafeln 
(882  K.  VIII  Enthauptung  Georgs  und  Drachenwunder).  Sämtliche  angeführten 
Darstellungen  entstammen  bayrisch-fränkischen  Schulen  des  15.  u.  16.  Jahrh. 

1)  Vgl.  M.  Lehrs,  Geschichte  und  kritischer  Katalog  des  deutschen,  nieder- 
ländischen und  französischen  Kupferstiches  im  15.  Jahrh.  I.  und  II.  Text-  und 
Tafel-Band.    Wien  1908  u.  1010. 

2)  Vgl.  z.  B.  A.  Essenwein,  Die  Holzschnitte  des  14.  und  15.  Jahrh.  im  Ger- 
manischen Museum  zu  Nürnberg  I,  Nürnberg  1874,  Tafel  5  und  17. 

3)  Vgl.  H.  Bouchot,  Les  deux  cents  incunables  Xylographiques  du  departe- 
ment  des  Estampes,  I.  Teil  (Texte),  Paris  1903,  S.  151,  226f.  II.  (Atlas)  Tafel  55,  56. 
P.  Heitz,  Einblattdrucke  des  15.  Jahrh.  I,  Tafel  17;  XI,  21;  XIV,  2.  Gg.  Leidinger, 
Die  Teigdrucke  des  15.  Jahrh.  in  der  K.  Hof-u.  Staatsbibliothek,  München,  Tafel  22. 
W.  Schmidt,  Die  frühesten  und  seltensten  Denkmale  des  Holz  und  Metallschnitts 
aus  dem  14.  u.  15.  Jahrh.  nach  Originalen  im  K.  Kupferstichkabinett  der  K.  Hof- 
und  Staatsbibliothek  in  München  durch  Lichtdruck  als  Faksimile  reproduziert. 
Tafel  56.     (Die  Jungfrau  als  sancta  Margareta  bezeichnet.)  usw. 

4)  Für  nähere  Belege   aus  der  Kunst  des  14.  u.  15.  Jahrh.  verweise  ich   auf 

H.  Detzel,  Christliche  Ikonographie  II,  Freiburg  1896,  368  ff. 

R.  Grundmann,  Eine  Holzstatue  des  hl.  Georg  im  Germanischen  Museum. 
Anzeiger  des  German.  Nationalmuseums  Nürnberg.     1900,  S.  185 — 196. 

v.  Kretschmar,  Die  Legenden  vom  hl.  Georg  und  ihre  Darstellungen.  Mit- 
teilungen des  Kgl.  Sächsischen  Altertumsvereines  21.  Heft  (1871),  S.  32 — 48. 

B.  Riehl,  Sanct  Michael  und  Sanct  Georg  in  der  bildenden  Kunst.  (Inaug. 
Diss.)     München  1883. 

Ancient  carved  figure  of  St.  George  at  Dijon.  Archaeologia  or  miscellaneous 
tracts  relating  to  antiquity.     25  (1834)  S.  575. 

Eine  spezielle  Monographie  erschien  soeben  von  Otto  Freih.  v.  Taube  von 
der  Issen,  Die  Darstellung  des  hl.  Georg  in  der  italienischen  Kunst.  Inaug.  Diss. 
Halle  1910.  Ähnliche  Abhandlungen  über  die  Darstellung  des  hl.  Georg  in  der 
Kunst  anderer  Länder  wären  sehr  begrüßenswert. 

Reiche  Sammlungen  von  Georgsdarstellungen  finden  sich  im  Besitze  Sr.  Kais. 
u.  Kgl.  Hoheit  des  Erzherzogs  Franz  Ferdinand  von  Österreich  und  des  Herrn 
Oberst  Freiherrn  v.  Kretschmar,  Essen  a.  R. 


Schluß. 

Die  Entstehung  der  Legende  vom  Drachenkampf  des  hl.  Georg. 

Das  gesamte  Bild  der  handschriftlichen  griechischen  und  latei- 
nischen Überlieferung  des  Drachenwunders  des  hl.  Georg  ergibt  diese 
beiden  Resultate: 

Die    ältesten    uns    bekannten    Wunderberichte    enthalten    den 

Drachenkampf  nicht. 
Die  Legende   des  Drachenkampfes  erscheint  erst  seit  dem  12. 
bis  13.  Jahrh.  in  der  literarischen  und  künstlerischen  Über- 
lieferung. 

Diese  beiden  Ergebnisse  könnten  nur  durch  handschriftliche  Neu- 
funde von  höherem  Alter  widerlegt  werden,  eine  Hoffnung,  die  sich 
nach  der  ganzen  Lage  wohl  kaum  erfüllen  wird. 

Die  Grundsätze  der  historischen  Kritik  berechtigen  uns  nach  dieser 
Gesamtlage  zur  Annahme,  daß  dieser  Zug  der  Georgslegende  keinen 
historischen  Hintergrund  besitzt.  Der  Abstand  zwischen  dem  angeb- 
lichen Tod  des  Heiligen  (Verfolgung  des  Diokletian  oder  198  n.  Chr., 
vgl.  oben  S.  126)  und  dem  ersten  literarischen  Auftreten  der  Drachen- 
kampflegende rechtfertigt  diese  Folgerung  von  selbst. 

Doch  wie  entstand  die  Legende?  Die  Untersuchung  über  die 
Wunder  des  hl.  Georg  im  allgemeinen  ergab,  daß  die  erste  literarische 
Fixierung  der  Wunderberichte  dem  11.  Jahrh.  entstammt.  Den  ältesten 
Leidensgeschichten  wie  ihren  späteren  Erweiterungen  sind  sie  fremd. 
Sie  sind  vielmehr  jüngere  Neubildungen.  Spuren  ihrer  mündlichen 
Überlieferung  führen  uns  freilich  noch  bis  ins  8.  Jahrh.  zurück.  Ihre 
Entstehung  fällt  also  mit  der  Blüteperiode  der  griechischen  Hagio- 
graphie  vom  8. — 11.  Jahrh.1)  zusammen.  Die  Zahl  der  Wundererzäh- 
lungen wurde  allmählich  erweitert,  neue  Wunderberichte  erdichtet;  aus 
der  zuerst  bekannten  Dreizahl  der  Wunder  wurde  allmählich  ein  Dutzend. 

Auch  das  Drachenwunder  gehört  somit  diesen  Neubildungen  an, 
und  zwar  tritt  diese  Episode  zuerst  im  12.  Jahrh.  in  Literatur  und  Kunst 
auf.  Es  ist  wohl  sicher  auf  griechischem  Boden  entstanden.  Die  syrischen, 
arabischen  und  koptischen  Texte  kennen,  soweit  wir  heute  unterrichtet 
sind,  das  Drachenwunder  nicht. 2)     Einer  der  griechischen  Hagiographen 

1)   Vgl.  A.  Ehrhard  bei  Krumbacher,  Geschichte  der  byz.  Literatur2  193  ff. 

1)  Für  die  koptischen  Texte  sei  verwiesen  auf  E.  A.  W.  Budge,  The  martyrdom 
and  miracles  of  Saint  George  of  Cappadocia.  The  coptic  texts  edited  with  an 
^n^Jish  translation  in  Oriental  Text  series  I,  London  1888.  In  den  syrischen  und 
arabischen  Texten  fehlt  das  Drachenwunder  gleichfalls.  Letztere  Konstatierung 
verdanke  ich  W.  Weyh,  Schweinfurt. 
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hatte  wohl  Gefallen  gefunden  an  dem  allgemeinen  Motiv  des  Kampfes 
zwischen  Gut  und  Bös,  wie  es  sich  in  der  Gestalt  des  Drachenkampfes 
verkörperte.  Dieses  Motiv,  bereits  in  der  hl.  Schrift  vorgebildet  im 
Protoevangelium  (Gen.  3,  15)  wie  im  Kampfe  Daniels  (Dan.  14,  26)  und 
des  hl.  Michael  (Apoc.  12,  7 — 9),  hatte  ja  Eingang  gefunden  in  zahl- 
reiche Heiligenleben.  Von  Konstantin  dem  Großen1),  Theodor  Teron, 
Theodor  Stratelates  (beide  unter  sich  identisch)2),  Demetrius,  Andreas 

1)  Vgl.  Eusebios,  Vita  Constantini  1.  3,  c.  3:  xbv  8h  £%&qov  y.al  itoXipiov 
d"f]Qa ,  xbv  ri]v  iy.y.Xr]6iav  xov  ftsov  dia  xx\v  x(ov  a&icov  itoXiOQxr)6  avxa  zvQocvvidccr 
xccxa  ßv&ov  cpSQÖ^iEvov  rcoirjcccg  iv  dgdyiovxog  iLogcpfj  .  .  .  Konstantin  ließ  sich  so 
am  Eingang  seines  Kaiserpalastes  zu  Konstantinopel  als  Drachenbesieger  dar- 
stellen. Ahnliche  Bilder  vom  ersteu  christlichen  Kaiser  finden  sich  in  ägyptischen 
Elfenbeinschnitzereien,  in  den  Elfenbeinreliefs  am  Ambo  des  Aachener  Domes 
(vgl.  J.  Strzygowski,  Der  Dom  zu  Aachen  und  seine  Entstehung.  Leipzig  1904, 
S.  5  ff.),  ebenso  in  Trierer  Skulpturen  (vgl.  Narbey  in  den  Suppl.  aux  Aa  SS  II 
(1904)  S.  118).  All  diese  Darstellungen  zeigen  den  ersten  christlichen  Kaiser  als 
Sieger  über  Mithras.  Es  dürfte  indes  zu  weit  gegangen  sein,  wenn  Ph.  Heber, 
Die  Vorkarolingischen  Glaubenshelden  am  Rhein  und  in  den  Niederlanden.  Nebst 
einem  Anhang  über  Siegfried  den  Drachentöter.  Frankfurt  1858,  271  behauptet, 
das  von  Eusebios  beschriebene  Bild  sei  „über  allen  kaiserlichen  Wohnungen  ange- 
bracht gewesen".  Aus  dem  Kult  des  hl.  Georg  in  Burgund  schließt  er  (S.  278): 
„Mithin  war  auch  sein  Kampf  mit  dem  Drachen  und  dessen  allgemein  christliche 
Bedeutung  dort  bekannt."  Nach  dem  tatsächlichen  Ergebnis  dieser  Arbeit  erledigt 
sich  diese  Behauptung  von  selbst.  Unrichtig  ist  natürlich  auch  die  Auffassung, 
als  habe  Konstantin  in  jenem  Bilde  den  hl.  Georg  darstellen  wollen,  wie  M.  Mayer, 
Über  die  Verwandtschaft  heidnischer  und  christlicher  Drachentöter  S.  341  das 
Bild  deutet. 

2)  Vgl.  Delehaye,  Les  legendes  grecques.     S.  127  bietet  er  den  kurzen  Text 
des    Drachenkampfes    von    Theodoros    Teron.     Die    älteste    Hs    (Cod.  Paris.  1470) 
stammt  aus  dem  Jahre  890.  Die  weitere  Ausgestaltung  des  Textes  s.  1.  c.  S.  137.  Die 
Drachenlegende  von  Theodoros  Stratelates   folgt  S.  153  nach  Hss  des  11.  und  12. 
Jahrh.     Die   Erzählung   im   Leben   dieser   beiden  Theodore   bildet  wohl   auch  die 
Quelle   für   den  Georgs drachenkampf.     Wohl   ist   der  Bericht   in  der  ältesten  von 
Delehaye  mitgeteilten  Fassung  (S.  127)  nur  ganz  kurz:  Theodor  befreit  eine  Stadt 
Euchaita  (Ev%utx(ov)   von  einem  sehr  alten  Sumpfdrachen.     Doch    klingen  manche 
Worte    der   literarischen    Einkleidung    stark    an    die  Georgslegende,   z.  B.   rtv  öh 
övvsyyvg  xfjg  nöXicag  Ev^aixcov  .  .  ccXöog  TtoXv'  r\v  ds  -aal  öcpig  naXccioraxog  yevousiog 
dgecTMov  .  .  iv  tw    acuta.    aX6st    xal    noXXovg   xcbv   öi£Q%oii£vcov   diu  rfjg   oÖov    iyitivt]g 
i&ccvctxaöev.    6vv£ßri  dh  ncci  tov  uyiov  ©soäcogov  Ttgb  xfjg  tiaoTvotag  ccvxov  St*  ixsi- 
vr\g  xf]g  ob ov  ditoxsö&cu  ...    In  der  weiteren  Erzählung  des  Drachenkampfes  von 
Theodort  Stratelates  (S.  137)  tritt  auch  ein  Weib  (yvvij)  auf,  Eusebeia  mit  Namen. 
Der  Heilige  kommt  an  der  Stadt  vorüber.     Ermüdet  durch  den  Weg  durch  einen 
dichten  Wald  (x£X07tiß:xü)s  dk  reo  Xccßicp  yteel  decosi  xfjg  vXrjg  S.  137,  12  vgl.  S.  163,30, 
vgl.  oben  S.  149,  11)  steigt  er  vom  Pferd,  etwas  auszuruhen.     Er  schläft  ein.     Dmi 
Weib    findet   ihn,    weckt   und    warnt   ihn  vor   der  Gefahr.     Der  Heilige    fragt    sie 
nach  ihrem  Glauben  (rd  xs  oeßecg  xfjg  yvvccixbg)  und  Namen.    Sie  bekennt   sich  als 
Christin    und   fleht  zu  Gott  um  Hilfe  in    der  Gefahr.     Theodor  bekreuzt  sich  und 
erlegt   den    Drachen.     Nach    der   zweiten    Rezension    (S.    168)    kommt  Theodor    fx 
ILtßov  xov  6XQccxo7tedov.    Der  Verlauf  der  Erzählung  ist  der  gleiche;  nur  rieht   hier 
der  Heilige  zu  Gott  um  Hilfe.    Die  beiden  Theodore  sind  identisch  (vgl    IVleh.uc 
1.  c.  S.  17;  Günter  1.  c.   S.  31,  58).     Doch   leben  sie  in  der   Literatur  als     vve;    \er- 
schiedene    Heilige    weiter,    desgleichen    in    der    Kunst.     So    erscheinen    beide 
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Salos  usw.1)  wußte  man  einen  Drachenkampf  zu  erzählen.  Der  erste  Ver- 
fasser unseres  Georgs-Drachenwunders  übertrug  dieses  allgemeine  Motiv 
auch  auf  den  vielverehrten  Großmartyrer  Georg.  War  dieser  überhaupt 
das  Bild  des  jugendlichen  unüberwindlichen  christlichen 
Glaubenshelden  aus  dem  Soldatenstande,  so  eignete  sich  seine 
Person  vor  allem  auch  zur  Verkörperung  des  Kampfes  zwischen  Gut 
und  Bös,  speziell  des  Kampfes  gegen  den  Unglauben.  Diese  Idee  ward 
dann  vom  Verfasser  dramatisch  ausgestaltet  und  um  den  Höhepunkt 
(Bekenntnisfrage  und  Bekehrung  zum  wahren  Glaubenj  gruppiert.  In 
fesselnder  Weise  wird  das  schuldlos  durch  den  Unglauben  betörte  Volk 
durch  die  Gestalt  einer  unschuldigen  Jungfrau  verkörpert;  sie  bekehrt 
sich  zuerst  zum  christlichen  Glauben,  alle  übrigen  folgen.  Das  tot- 
bringende Untier  des  heidnischen  Götterglaubens  wird  getötet,  die  ganze 
Gegend  bekehrt  sich  zu  Christus.  Der  Sieg  des  Christentums  wird  ge- 
festigt durch  den  Bau  einer  Kirche;  aus  ihr  strömen  die  Segnungen  und 
Gnaden  des  christlichen  Glaubens. 

Namensinschrift  auf  einer  Münze  neben  einander;  in  der  Linken  hält  jeder  den 
Schild,  in  der  Rechten  die  Lanze.  Vgl.  Revue  Archeologique  33  (1877)  pl.  XIV, 
vgl.  das  Triptychon  von  Harbaville  (s.  oben  S.  165)  mit  den  Darstellungen  der 
beiden  Theodore.  Der  Kern  der  Erzählung  aus  der  Theodorlegende  —  auch  hier 
findet  sie  sich  übrigens  erst  in  den  späteren  Akten,  vgl.  Günter  1.  c.  S.  58  — 
wurde  dann  vom  ersten  Verfasser  des  Georgsdrachenkampfes  weiter  ausgeschmückt 
dramatisch  gestaltet  und  mit  neuen  Motiven  bereichert.  Vielleicht  dürfen  wir  in 
den  Worten  „reo  Xccölo)"  sogar  den  Ausgangspunkt  erblicken  für  die  Bildung  einer 
Stadt  „Lasia"  (vgl.  oben  S.  74).  Der  Gedanke  „6v[ißoXov  ov  illkqov  xrjg  naxot  xov 
vor\xov  %"r\Qb?  6v[inXo%f^  %i\v  natu  xov  ul6%"r\xov  TtoiTJcccG&cci"  (S.  153)  wird  bereits 
am  Schlüsse  der  Erzählung  verwirklicht,  wenn  es  heißt  „noXXoi  .  .  .  xr\v  phv  hXXr\- 
vi-Ai]v  XccxqsIccv  i'E>m\ivvvto ,  xqj  0sodd)Q<p  de  v.ca  diu  ©sodmgov  xeo  Xqiöxgj  tiqogsxi- 
&evxo"  (S.  156).  Im  sichtbaren  Untier  ward  also  der  geistige  Drache  des  Heiden- 
tums vernichtet.  Diese  Grundidee  ließ  sich  leicht  in  den  Mittelpunkt  der  ganzen 
Erzählung  rücken  und  um  die  Bekenntnisfrage,  als  ihren  dramatischen  Höhepunkt, 
in  verschiedenen  steigenden  und  fallenden  Momenten  gruppieren.  Der  Verfasser 
des  Georgsdrachenkampfes  hat  diese  Aufgabe  glücklich  gelöst;  wir  verspüren  m 
seiner  Erzählung  den  Hauch  der  byzantinischen  Renaissance  des  11.  und  12.  Jahrh. 
1)  Vgl.  Migne,  P.  G  ,  111,  86.  An  sonstigen  Drachenheiligen  nenne  ich  noch 
Afra,  Agapetus  von  Synada,  Amand,  Arnold,  Arsakios,  Beatus,  Clemens,  Cyriacus, 
Domitian,  Donatus,  Erasmus,  Florens,  Florentinus  Vindemialis,  Fridolin,  Gallus, 
Goar,  Hilarius,  Hypatius,  Ignatius  v.  Loyala,  Johannes  v.  Rheims,  Johannes  und 
Liphard,  Juliana,  Julian  v.  Kilikien ,  Julian  v.  Mans,  Leo  IV. ,  Longinus ,  Magnus,. 
Marcellus,  Maria  Magdalena,  Margareta,  Marina,  Marta,  Mathäus,  Mauritius,  Maurus, 
Myro,  Nicolaus,  Parasius,  Perpetua,  Petrus  Venerabilis,  Philipp,  Pirmin,  Romanus, 
Severin,  Silvester,  Timotheus,  Thomas  v.  Cantimpre,  Viktor  v.  Köln,  Viktor  v.  Mainz, 
Viktor  v.  Worms,  Viktor  v.  Marseille,  Viktor  v.  Xanten.  Vgl.  Ch.  Cahier,  Caracte- 
ristiques  des  sainte  dans  l'art  populaire.  I.  Paris  1867,  S.  315 — 22  (hier  auch  die 
Heiligen,  welche  einen  Teufel  gefesselt  haben  sollen,  S.  307 f.);  Günter,  1.  c.  S.  55  ff. ; 
J.  Hack,  Der  christl.  Bilderkreis.  Schaff  hausen  1856,  S.  362  ff.;  Ph.  Heber,  Die 
vorkaroling.  Glaubenshelden  S.  277,  288  ff.;  Raynaudus,  Opera  omnia.  VIII,  353. 
E.  Male,  Die  kirchliche  Kunst  des  13  Jahrh.  in  Frankreich;  deutsch  von  L.  Zucker- 
mandel  (Zur  Kunstgeschichte  des  Auslandes  Heft  52)  Stiaßburg  1907,  S.  332  f. 
Meist  deutet  die  Szene  auf  die  Überwindung  des  Heidentums  oder  der  Ketzerei 
durch  den  betreffenden  Heiligen. 
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Auch  bei  der  literarischen  Ausgestaltung  dieser  Grundidee  ver- 
wendete der  Verfasser  manche  Züge,  die  sich  bereits  in  der  Leidens- 
geschichte finden,  z.  B.  Motiv  102  — 105  des  Vulgatatextes  (Bekenntnis- 
trage und  Antwort,  vgl.  oben  S.  ti$);  Motiv  73  des  erweiterten  Vulgata- 
textes ^Namensoffeubarung  Georgs,  oben  S.  116  f.);  Motiv  176  (Lebens- 
quell) oben  S.  191.  Andere  typische  Motive,  z.  B.  die  Stimme  vom 
Himmel  (123 — 125,  vgl.  oben  S.  89),  kehren  fast  in  allen  Heiligen- 
leben wieder.1)  In  den  Martyrien  wird  überdies  sehr  häufig  der  Kaiser 
Dadianos  bzw.  Diokletianos,  der  die  Christen  verfolgt  und  Georg  mar- 
tern läßt,  als  „ßvftiog  dgccxcov"  bezeichnet.2)  Georg  geht  als  christlicher 
Glaubensheld  siegreich  aus  dem  Kampfe  gegen  diesen  „dgcixav"  hervor. 
Vielleicht  mag  hierin  der  nächste  Anlaß  für  die  Bildung  der  Legende 
eines  Georgsdrachenkampfes  liegen. 

Der  erste  Verfasser  unseres  Georgs-Ürachenkampfes  läßt  sich  nun 
freilich  nicht  näher  bestimmen.  Seine  Persönlichkeit  würde  uns  auch 
noch  nicht  greifbarer  erscheinen,  wenn  es  möglich  wäre,  das  Urbild 
des  Textes  (den  Archetypos)  klar  zu  stellen.  Freilich  wird  sich  diese 
Aufgabe  nicht  lösen  lassen.  Die  Hss  der  einzelnen  Gruppen  gehen 
auch  unter  sich  wieder  sehr  weit  auseinander.  Es  wäre  verlorne  Mühe, 
die  Urform  des  Textes  konstruieren  zu  wollen.3)  Die  vielfache  gegen- 
seitige Beeinflussung  und  Durchkreuzung  läßt  auch  eine  klare  Dar- 
stellung des  weitverzweigten  gegenseitigen  Verhältnisses  der  einzelnen 
Überlieferungswege  nicht  völlig  scheiden.4)  Es  möge  genügen,  die 
großen  Linien  zu  bestimmen;  für  die  einzelnen  Details  wäre  eine 
Wiederholung  der  Angaben  des  kritischen  Apparates  nötig  (vgl.  S.  241  ). 

Ist  so  nach  meiner  Auffassung  die  Legende  vom  Drachenwunder 
des  hl.  Georg  entstanden  unter  dem  Einfluß  ähnlicher  Erzählungen  in 
dem  Leben  anderer  Heiliger,  speziell  des  hl.  Theodor  sowie  durch 
Weiterbildung  mancher  Keime  der  Leidensgeschichte  des  hl.  Georg 
selbst,  dann  erübrigt  noch  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser  Le- 
gende zu  den  antik-heidnischen  mythologischen  Erzählungen 
von  einem  Drachenkampf.  Es  kommen  hier  vor  allem  zwei  Anschau- 
ungen in  Betracht,  deren  Würdigung  zugleich  auch  für  die  Frage  der 
historischen  Persönlichkeit  Georgs  von  Bedeutung  sein  dürfte. 

Manche  erblicken  in  der  Legende  vom  Drachenkampf  des  hl.  Georg 
ein  direktes  Fortleben  der  antiken  Erzählung  von  Perseus,  der  Andro- 
meda  in  Äthiopien  errettet  und  heiratet.  „Es  scheint  nach  allem  in 
der  Tat,  daß  der  Perseusroman  und  zwar  in  der  populären  Form,  die 
ihm  Euripides  gegeben,  noch  Jahrhunderte  lang  an  der  Küste  von 
Joppe  fortlebte,  gerade  wie  wir  den  Gorgonenmythus  bis  zur  Zeit  der 


1)  Vgl.  Günter  1.  c.  10,  12,  15,   19,  28,  31,  94,  96  f.,  99,   116  ff      A.  Dülmens 

2)  Krumbacher,  Georg  3,  11;  4,  2;  0,8;  27;  17,19;  20,21   Q.  sehr  oft;    » 
a.yt>iu  werden  hier  die  christenfeindliehen  Kaiser  auch  genannt  (1.0,  17,  J;    ti,  \\  . 

3)  Vg\.  Krumbacher,  Georg  122, 

4)  Vgl.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodoei 
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OMonac.       O  Jac.  de 
14473     /  Worasjine 


O  O 

Jac.  de      Lat.  Poesie 
Stephan.    Abendland 
National- 
bearbeitungen 

Kreuzzüge  in  Kleinasien  lebendig  finden  werden.  Von  Joppe  aus  ist 
aber  Lydda,  die  klassische  Stätte  Georgs,  die  erste  größere  Station 
landeinwärts".1)     Ähnlich    äußert    sich    Grutschinid:    „Was    endlich    die 

1)  M.  Mayer,  Über  die  Verwandtschaft  heidnischer  und  christlicher  Drachen- 
töter.  S.  341  ff.  Vgl.  H.  Bordier,  Description  des  peintures  et  autres  ornements 
contenues  dans  les  manuscrits  grecs  de  la  Bibliotheque  Nationale.  Paris  1883, 
S.  l  17,  Anm.  1.  Fr.  Sarre  und  E.  Herzfeld,  Archäologische  Reise  im  Euphrat-  und 
Tigrisgebiet.  Arabische  Inschriften  von  Max  van  Berchem,  Berlin  1910,  S.  13:  Der  hl. 
Gteoig  entspricht  „zugleich  mit  anderen  jüdisch-moslimischen  Heiligen  einer  Reihe 
von    antiken    (phöniziscben,  ägyptischen  und  griechischen)  Gottheiten  (Perseus  = 
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•zuerst  in  der  Legemhi  aurea  des  Jacobus  de  Voragine  um  1290  vor- 
kommende Erzählung  von  der  Erlegung  eines  Lindwurms  durch  Georg 
und  der  Befreiung  einer  Königstochter  zu  Silena  in  Libyen  betrifft,  so 
ist  dies  eine  späte,  zur  Erklärung  der  bildlichen  Darstellungen  ge- 
machte Erdichtung,  in  der  man  die  Sage  von  Perseus  und  Andromeda 
kopiert  hat".1) 

Nach  einer  zweiten  Auffassung  ist  der  Drachentöter  Georg  nichts 
anderes  als  der  ins  Christentum  herübergenommene  Horus,  der  ägyp- 
tische Liebliugsgott  der  römischen  Spätzeit.  Auch  Horus  wird  ja  im 
Kampfe  mit  Set  oder  Typhon  zu  Pferd  dargestellt  in  militärischer 
Rüstung,  mit  dem  paludamentum  (Feldherrnmantel).  Mit  der  Rechten 
stößt  er  eine  Lanze  in  den  Schlund  eines  Krokodils,  das  sich  unter 
den  Füßen  des  Pferdes  windet.  Dieser  Horus  sei  gerade  durch  neuere 
Funde  als  der  Prototyp  des  Drachenkämpfers  Georg  erwiesen.2) 

Gegen  diese  Auffassungen3)  spricht  jedoch  mit  aller  Entschieden- 


Resef-Arsaf)",  während  der  Drache  eine  antagonistische  Gruppe  von  mythischen 
Wesen  vorstellt  (Drakon-Dagon-Daggal-Antichrist).  E.  Male,  Die  kirchliche  Kunst 
S.  332. 

1)  Gutschmid  1.  c.  S.  180.  Vgl.  Th.  Vernalekken,  Die  Sage  vom  hl.  Georgr 
in  Pfeiffer,  Germania  9  (1864)  S.  472.  Die  Legenda  aurea  ist  übrigens,  wie  sich 
aus  meiner  Studie  ergibt,  nicht  die  erste  Erzählung  des  Georgsdrachenkampfes. 
(Diese  falsche  Auffassung  auch  in  der  Catholic  Encyclopaedia  VI,  454.)  Die  bild- 
lichen Darstellungen  sind  außerdem  nicht  älter  als  die  zu  ihrer  „Erklärung  ge- 
machte Erdichtung".  —  E.  Wilken,  Geschichte  der  geistlichen  Spiele  in  Deutsch- 
land, Göttingen  1872,  S.  165. 

2)  Vgl.  Ch.  Clermont-Ganneau,  Horus  et  St. -Georges  d'apres  un  bas-relief 
inedit  du  Louvre;  notes  d'archeologie  Orientale  et  de  mythologie  semitique.  Revue 
archeologique  33,  Paris  1877,  S.  23 — 31.  —  Le  mythe  d'Horus  et  de  St.  Georges, 
nouveau  document  iconologique.  Bibliotheque  de  l'ecole  des  hautes  Etudes, 
sciences  philologiques  et  historiques.  fasc.  44,  Paris  1895,  S.  78 — 82.  —  Le  bas- 
relief  de  Soucidä  et  Maximianoupolis  d'Arabie.  Bibliotheque  de  Tecole  des  hautes 
Etudes  fasc.  44,  Paris  1895,  S.  187  ff.  Hier  begegnet  uns  auch  wieder  die  Behaup- 
tung von  der  angeblichen  Einführung  des  Georgskultes  durch  Konstantin  d.  Gr. 
in  Lydda  (189),  jedoch  wiederum  ohne  Beweismaterial.  R.  Forrer,  Römische  und 
Byzantinische  Seiden-Textilien  aus  dem  Gräberfelde  von  Achmim-Panopolis,  Straß- 
burg 1891,  S.  24.  Dem  Banne  der  Hypothese  Horus  =  Georg  müssen  sich  selbst 
die  Horusdarstellungen  beugen.  In  altägyptischen  Bildern  erscheint  Horus  stets 
zu  Fuß.  Wenn  er  uns  im  Basrelief  des  Louvre  auf  einem  Pferde  begegnet,  so 
wird  darin  „eine  Rückübertragung  von  St.  Georg  mit  Pferd  auf  die  im  übrigen 
ägyptische  Auffassung1'  vermutet.  Vgl.  Forrer  1.  c.  S.  24,  Anm.  1.  Vgl.  oben  S.  172. 

3)  Die  Legende  der  Antike  kennt  noch  andere  ähnliche  Draehenmotive.  Ein 
Drache  verheerte  einst  die  Stadt  der  Thespier.  Da  befahl  der  Gott  Zeus,  all- 
jährlich dem  Untier  einen  durchs  Los  bestimmten  Jüngling  zu  opfern  Das  los 
traf  den  Kleostratos;  sein  Freund  Menostratos  ersinnt  eine  List:  er  ließ  einen 
ehernen  Panzer  fertigen,  der  auf  jeder  Schuppe  einen  aufwärts  gebogenen  Angel- 
haken hatte;  diesen  Panzer  zog  er  an  und  opferte  sich  für  den  Freund;  dann 
mußte  der  Drache  verenden.  Seitdem  verehren  die  Thespier  den  Zeus  Baotes,  den 
Erretter  (Pausanias,  Führer  durch  Griechenland,  /.wischen  160—180  u.  Ohr.  l\ 

—  Im  eleischen  Temessa  hatte  ein  Geführte  des  irrenden  Odyiseui  eine  Jungfrau 
vergewaltigt;    zur  Strafe  ward   er  von  den   Bewohnern  gesteinigt.     Dnftii  ritahte 
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heit  die  tatsächliche  Überlieferungsgeschichte  der  Legende  vom  Drachen- 
kampf des  hl.  Georg.  Wie  sich  ja  als  sicheres  Resultat  vorliegender 
Arbeit  ergibt,  tritt  diese  Szene  erst  seit  dem  12.  Jahrh.  in  Literatur 
und  Kunst  zu  tage.  Irgend  ein  frommgläubiger  Mönch  mag  die  Epi 
sode  in  die  Georgslegende  verflochten  haben,  welche  ohne  diese  Er- 
zählung bereits  seit  dem  6.  Jahrh.  vorliegt.  Jene  ursprünglichen 
Akten  enthalten  nicht  die  geringste  Reminiszenz  eines  Dra- 
chenkampfes. Gerade  dieser  Tatbestand  von  entscheidender  Wich- 
tigkeit wurde  bislang  stets  außer  Acht  gelassen.1)  Das  Tertium  com- 
parationis  der  Gleichung  Georg-Perseus-Horus,  der  Drachenkampf,  fehlt 
also  sechs  Jahrhunderte  lang.2)  Durch  diese  Erkenntnis  wird  vor 
allem  ein  unmittelbares  Weiterleben  der  antik  mythologischen  An- 
schauungen ausgeschlossen.  Denken  wir  uns  in  die  Arbeitsstätte  des 
ersten  Verfassers  der  Georgsepisode,  dann  liegt  es  wohl  nahe,  daß  er 
bei  seiner  Komposition  nicht  erst  auf  eine  entlegene  Sage  der  antiken 
Mythologie  zurückgreifen  mußte.  Lag  das  Gute  doch  so  nahe  in  der 
Legende  des  hl.  Theodor,  die  bereits  seit  dem  9.  Jahrh.  den  Kern  der 
Episode  besaß;  im  11.  Jahrh.  war  diese  Theodorserzählung  schon  ziem- 
lich weit  gebildet  und  bot  noch  entwicklungsfähige  Momente   in  sich, 


sich  der  Heros  durch  Mord  von  Bewohnern  jeden  Alters.  Auf  Befragen  riet 
Pythia,  zur  Versöhnung  des  Geistes  ihm  einen  Tempel  zu  bauen  und  jährlich  die 
schönste  Jungfrau  zu  opfern.  Als  nun  einmal  das  Opfer  bereit  war,  kam  Euthy- 
mos,  ein  Sohn  der  italischen  Lokrer,  sah  und  liebte  das  Mädchen,  das  ihn  zu 
heiraten  versprach.  Euthymos  stellte  den  bösen  Geist  und  besiegte  ihn;  der  Heros 
verschwand  in  der  Tiefe  des  Meeres  (1.  c.  VI,  6).  Vgl.  Günter  (Die  christl.  Le- 
gende 53  f.)  bei  der  Würdigung  von  Pausanias'  Werk  als  Grundlage  der  christ- 
lichen Legende. 

1)  Vgl.  F.  Görres,  Ritter  St.  Georg  in  Geschichte,  Legende  u.  Kunst.  Zeit- 
schrift f.  wissensch.  Theologie  30  (1887)  S.  56.  „Es  mag  genügen  auf  zwei  Mon- 
strositäten der  Akten  hinzuweisen,  erstens  auf  den  Umstand,  daß  der  Heilige  darin 
als  christlicher  Perseus,  als  Drachenüberwinder  gefeiert  wirdu  ....  vgl.  S.  58. 
Diese  grundfalsche  Anschauung  beherrscht  die  ganze  bisherige 
Georgs forschung.  Auch  M.  Fastlinger  setzt  in  seiner  Schrift  „Die  Kirchen- 
patrocinien  in  ihrer  Bedeutung  für  Altbayerns  ältestes  Kirchenwesenu,  München 
1897,  S.  63,  68  und  in  dem  Artikel  „Das  Flurpatronat  der  Drachenheiligen  in  Alt- 
bayern, Beiträge  zur  Anthropologie  und  Urgeschichte  Bayerns  14  (1899)  S.  2 — 25 
voraus,  daß  sich  die  Drachenlegende  bereits  in  den  ursprünglichen  Leidenstexten 
und  Darstellungen  des  Heiligen  findet.  Der  Kult  des  Heiligen  war  in  Wirklich- 
keit längst  verbreitet,  ehe  unsere  Episode  in  seine  Legende  Eingang  fand.  Un- 
richtig setzt  auch  Begemann  die  Ausbildung  unserer  Legende  (vom  Drachenkampf 
Georgs)  ins  5.  und  6.  Jahrh.  n.  Chr.  (E.  Begemann,  Zur  Legende  vom  hl.  Georg, 
dem  Drachentöter,  Festschrift  usw.  S.  99).  Auf  weitereBeispiele  der  Georgsliteratur 
einzugehen  kann  ich  mir  versagen. 

2)  Es  ist  also  falsch,  wenn  Clermont-Ganneau  in  dem  zitierten  Aufsatz  der 
Bibliotheque  de  l'ecole  etc.  S.  81  behauptet:  „Le  bas-relief  du  Louvre  et  la  me- 
daille  sont  d'une  epoque  voisine:  la  derniere  periode  de  la  domination  romaine 
e'est-ä-dire  le  moment  meme  oü  la  legende  de  Saint-Georges  se  constitue  et  prend 
corps".  Wohl  bildet  sich  im  6.  Jahrh.  die  Legende  vom  hl.  Georg,  aber  nur  die 
Legende  von  seinem  Martyrium;  vom  Drachenkampf  weiß  sie  noch  nichts. 
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die  sich  viel  leichter  zur  Georgslegende  umgestalten  ließen  als  die 
antike  Sage  (vgl.  oben  S.  238  Anm.  2).  Damit  fällt  natürlich  auch  die  Hypo- 
these, Georg  sei  nur  der  christliche  Perseus  oder  Horus,  also  im  Grunde 
eine  mythologische  Gestalt  ohne  jegliche  historische  Wirklichkeit.  Die 
jene  Gleichung  ersonnen,  ließen  die  tatsächliche  Überlieferung  aus  dem 
Auge,  die  granitene  Wehr,  an  der  ihre  Behauptung  zerschellen  muß 
—  eine  Erscheinung,  die  ja  bei  großzügigen  geistreichen  Konzeptionen 
nur  allzu  oft  zutrifft.  „So  ist  es  unmethodisch  und  unnatürlich,  den 
Drachenkampf  über  die  Jahrhunderte  weg  gerade  an  Perseus  oder 
Horus  anknüpfen  zu  lassen",  wie  wir  das  Urteil  Günters  über  die 
Hypothese  Theodor-Men  Pharnakos1)  variieren  können.  Georg  ist  und 
bleibt  eine  historische  Persönlichkeit,  wenn  wir  auch  das  Dunkel,  das 
über  seinen  näheren  Lebensumständen  lagert,  nicht  völlig  zu  erhellen 
vermögen.2) 


1)  Günter,  Legendenstudien  58,  Anm.  2. 

2)  Über  die  Frage,  ob  der  hl.  Georg  eine  historisch  greifbare  Persönlichkeit 
ist,  äußert  sich  Krumbacher  in  der  Einleitung  zu  seinem  Werke,  Der  hl.  Georg 
also:  „Hat  es  wirklich  einen  hl.  Georg  gegeben?  Meine  Aufgabe  sehe  ich  gar 
nicht  darin,  herauszubringen,  ob  der  hl.  Georg  Wirklichkeit  oder  ein  leeres  Wahn- 
gebilde  ist.  Ich  wollte  feststellen,  wie  es  mit  den  reich  bemalten  Kulissen  be- 
schaffen ist,  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  durch  Menschenhände  vor  dem 
Heiligen  aufgestellt  worden  sind.  Ich  war  zufrieden,  wenn  ich  immer  wieder 
eine  täuschende  Kulisse  als  spätere  Zutat  erwiesen  hatte.  Zuletzt  machte  ich  Halt 
vor  einer  eigenartigen,  für  unser  Auge  hintersten  Kulisse,  die  ich  als  altes  Volksbuch 
bezeichnet  habe.  Daß  auch  sie  ein  Gebilde  ist  von  Menschenhand  geschnitzt  und 
bemalt  mit  Hilfe  ähnlicher  Werke,  das  ist  ganz  sicher  erweisbar.  Was  aber  hinter 
dieser  letzten  Kulisse  sich  birgt,  wissen  wir  nicht  und  werden  es  vermutlich  niemals 
wissen.  Höchst  wahrscheinlich  aber  steht  etwas  Reales  hinter  ihr,  ein  historischer 
Märtyrer  Georg.  Der  Satz,  wo  Rauch  ist,  ist  Feuer,  gilt  auch  hier.  Auch  wenn  wir 
die  alte  Legende  als  bloßen  Rauch  betrachten,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  dieser 
Rauch  durch  ein  Feuer  einer  historischen  Persönlichkeit  Georg  veranlaßt  worden  ist. 
Es  ist  freilich  unmöglich,  einen  streng  wissenschaftlichen  Beweis  dafür  zu  erbringen. 
Ebenso  unmöglich  ist  es  aber,  zu  beweisen,  daß  ein  Märtyrer  namens  Georg  nicht 
existiert  hat.  Für  die  Praxis  der  Kirche,  den  Kalender  der  Festfeier,  die  Benennung 
der  dem  hl.  Georg  geweihten  Tempel,  Klöster,  Krankenhäuser,  Ritterorden  und 
die  Träger  seines  Namens  ist  die  Frage  gleichgültig.  Hier  gilt  eine  Art  Gewohn- 
heitsrecht." Nach  Vetter  (1.  c.)  und  Friedrich  (1.  c.)  ist  Georg  identisch  mit  dem 
semiarianischen  Gegenbischof  Georg  des  hl.  Athanasios  von  Alexandrien,  der  301 
vom  heidnischen  Pöbel  erschlagen  wurde.  Begemann  (s.  oben  S.  163)  lindet  in  der 
Verehrung  eines  arianischen  Bischofs  als  Heiligen  eine  Schwierigkeit  (S.  112).  In- 
des sind  wir  über  das  Bestreben  der  Arianer,  ihre  Anhänger  zu  Heiligen  zu  stem- 
peln, hinlänglich  unterrichtet,  vgl.  P.  Batiffol,  Etüde  d'hagiographie  arienue.  La 
passion  de  Lucien  d'Antioche.  Comptes  rendus  du  congres  scient.  internat.  des 
catholiques  tenu  ä  Paris  2  (1891)  181 — 0;  Parthenios  de  Lampsaque,  Römisch« 
Quartalschrift  G  (1892)  35 — 51.  Die  Frage  ist  für  vorliegende  Arbeit  indes  be- 
langlos. Sie  vermag  —  soweit  überhaupt  bei  diesen  ältesten  Aiärtyrergestalten 
Klärung  möglich  ist  —  erst  für  eine  Beantwortung  reif  werden,  wenn  sämtliche 
älteren  Texte  sowie  ihre  orientalischen  Übersetzungen  vorluden  Vgl  auch 
F.  Görres,  Ritter  St.  Georg  in  Geschichte,  Legende  und  Kunst.  Zeitschrift  f 
wissensch.   Theologie  30   (1887)   S.  54 — 70.      Die    Hypothese    \on    Vetter  Friedrich 
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Ein  direktes  und  unmittelbares  Verhältnis  der  Legende  des  Drachen- 
kampfes St.  Georgs1)  zu  den  Sagen  der  antiken  Mythologie  widerstreitet 
somit  der  Geschichte  dieser  Episode.  Doch  ist  damit  ein  indirekter 
Zusammenhang  keineswegs  ausgeschlossen.  Die  Theodoroslegende  als 
nähere  Quelle  der  Georgserzählung  führt  uns  ja  schließlich  zurück  auf 
die  erste  Form  eines  Drachenkampfes,  wie  er  uns  in  dem  Bilde  Kon- 
stantins entgegentritt.  In  wie  weit  dies  von  den  Erzählungen  der  hl. 
Schrift  beeinflußt  ist,  in  wie  weit  auch  die  antik-heidnischen  gleich- 
zeitigen Darstellungen  des  Horus  mitwirkten,  läßt  sich  wohl  schwer 
entscheiden.  Immerhin  mögen  beide  Quellen  zusammengeflossen  sein: 
die  hl.  Schrift,  sollte  doch  Konstantin  als  christlicher  Sieger  über  das 
Heidentum  erscheinen;  die  mythologischen  Anschauungen,  sollte  doch 
zugleich  ein  Ersatz  geschaffen  werden  für  den  Lieblingsgott  Horus.2) 
Wer  wollte  es  wagen,  in  diesen  überaus  schwierigen  religionsgeschicht- 
lichen Problemen  eine  sichere  Entscheidung  zu  treffen?3)  All  die  ver- 
schiedenartigen Darstellungen  eines  Drachenkampfes4)  bei  den  verschie- 

die  übrigens  bereits  im  16.  Jahrh.  ihre  Vertreter  hatte,  hat  wohl  manches  für  sich. 
Doch  bildet  (vgl.  S.  168)  einen  wichtigen  Grund,  der  uns  berechtigt,  an  einem 
syrischen  Märtyrer  Georg  festzuhalten,  das  erste  Auftreten  des  Georgskultes  in 
Syrien. 

1)  Manche  erblicken  in  der  bekehrten  Jungfrau  die  für  das  Christentum  ge- 
wonnene Kaiserin  Alexandra  (vgl.  auch  den  Text  von  Cod.  Athous  Laura  ©  132  oben 
S.  120),  oder  die  Provinz  Kappadokien  (vgl.  Baronius,  Annotationes  ad  Rom.  Mar- 
tyrol.  23.  April).  Andere  fassen  den  Gedanken  noch  allgemeiner  und  sehen  in 
der  Befreiung  des  Mädchens  die  Hilfe,  welche  der  Heilige  den  Schutzflehenden 
gewährt.  Georg  gilt  ja  bekanntlich  auch  als  Nothelfer  (vgl.  Günter  1.  c.  111; 
Cahier,  Caracteristiques  etc.  S.  102  ff. ;  Hack,  Der  christl.  Bilderkreis  S.  272  f.)  und 
Mitkämpfer  in  Schlachten  (vgl.  Schluß  der  Legend a  aurea,  Recueil  des  historiens 
des  croisades  V  2,  172  A).  Die  Allegorie  sieht  in  Georg  das  Bild  des  vollkom- 
menen Märtyrers  Christi  und  deutet  seine  Rüstung  analog  1.  Thess.  5,  8.  Weisheit 
5,21  (vgl.  Hack,  Der  christl.  Bilderkreis  S.  73).  Sie  stellt  den  Heiligen  hin  als 
Bild  des  erprobten  Bischofs,  der  seiner  Herde  zu  Hilfe  eilt,  des  wahren  Papstes, 
der  gegen  Häresie  und  Unglauben  kämpft.  Raynaudus,  der  all  diese  Deu- 
tungen aufzählt  (VIII,  353)  sieht  in  Georg  Alexander  VII.  als  Sieger  über  die 
Jansenisten  (Arnauld),  ja  sogar  den  Staat,  welcher  der  Kirche  seine  Hilfe  gewähren 
soll.  Gg.  Wicelius,  Hagiologicum  seu  de  sanctis  ecclesiae,  Mainz  1541,  f.  36v 
deutet  den  draco  libycus  als  haec  praesertim  tempestas  sectarum  caliginosissima. 
Diese  allegorischen  Deutungen  lassen  sich  noch  ungemein  vermehren.  Die  zahl- 
reichen kleineren  Erbauungsschriften  über  unseren  Heiligen  (vgl.  diese  Literatur 
bei  Chevalier)  suchen  sich  bierin  gegenseitig  zu  überbieten.  Für  ernste,  sichere 
Forschung  sind  sie  freilich  unbrauchbar.  —  Neben  der  symbolischen  Deutung 
zählt  auch  die  historische  Auffassung  der  Episode  Anhänger  (vgl.  Raynaudus 
1.  c).  Dabei  begegnen  uns  oft  lange,  bisweilen  etwas  kuriose  Beweise  über  das 
Vorkommen  von  wirklichen  Drachen  in  Palästina  (vgl.  Raynaudus  1.  c,  P.  Heylyn, 
The  history  of  St.  George  of  Cappadoce,  London  1633,  S.  19  ff.    Rystenko  1.  c). 

2)  Vgl.  Günter,  Legendenstudien  84. 

3)  Vgl.  den  Artikel  über  „Drache  zu  Babel"  in  der  Realenzykl.  f.  prot.  Theo- 
logie und  Kirche  V3,  3  ff.  Rieh.  M.  Meyer,  Altgermanische  Religionsgeschichte. 
Leipzig  1910,  S.  374. 

4;  Vgl.  E.  Siecke,   Drachenkämpfe.     Untersuchungen    zur    indogermanischen 


■/ 


:'lt;  Schluß. 

densten  Völkern  und  Religionen  verkörpern  eben  den  einen  allgemein 
menschlichen  Grundgedanken:  Kampf  und  Sieg  des  Guten 
über  das  Böse.  Die  Urform  dieser  Idee  reicht  zurück  bis  in  die  Urzeit 
der  Menschheit  selbst.  So  alt  das  Menschengeschlecht,  so  alt  ist  eben 
auch  dieser  Kampf.  Orientalische  Art  aber  ist  es,  den  Sieg  des  guten 
Prinzips  über  das  böse  unter  dem  Bilde  eines  Kampfes  mit  einem  Untier 
darzustellen.1)  Und  diese  Einkleidung  der  Idee  hat  sich  von  der  Wiege 
der  Menschheit  an  die  ganze  Welt  erobert.  In  die  Georgslegende  ließ 
sich  dieser  Gedanke  um  so  leichter  verweben,  da  ja  der  Heilige  gleich- 
sam der  Urtypus  des  unbesiegbaren  christlichen  jugendlichen  Glaubens- 
helden geworden  war.  Der  Kampf  und  Sieg  über  das  Böse  charak- 
terisiert sich  hier  des  näheren  als  Kampf  und  Sieg  über  das  Heiden- 
tum und  seinen  Vertreter,  den  Kaiser,  der  als  ßv&iog  öqccxcov  die 
Christen  verfolgt.  Wie  glücklich  die  Idee  gewählt  und  wie  gut  dra- 
matisch sie  ausgestaltet  war,  beweist  die  allgemeine  Verbreitung  in 
Kunst  und  Literatur  der  ganzen  christlichen  Welt.  Dem  Drachentöter 
Georg  hat  der  ursprüngliche  schlichte  Märtyrer  und  Krieger  völlig  das 
Feld  geräumt.  Und  kann  auch  die  Legende  selbst  keinen  Anspruch 
auf  geschichtliche  Wahrheit  in  ihrer  wörtlichen  Bedeutung  erheben: 
der  in  ihr  verkörperte  Gedanke  ist  lauteres  Gold,  würdig  genug,  stets 
aufs  neue  besungen  und  gemeißelt  zu  werden.  Unsere  Pietät  bleibt 
ihm  gewahrt  wie  den  Künstlern,  die  ihm  Leben  verliehen. 

Sagenkunde  (Mythologische   Bibliothek,    herausgegeben  von   der  Gesellschaft   für 
vergleichende  Mythenforschung  I.  Bd.  1.  Heft).  Leipzig  1907. 
1)  Günter,  Christliche  Legende  S.  116  f. 
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—  Vernachlässigung  67,  21 ; 
76;  136,  11.  27. 

Chronicon  paschale  126. 

Dämon  vgl.  Dämonwunder. 
Dativ  ausgestorben  47. 

—  umschrieben  durch  iv  -f 
dat.  97,  14;  99. 

Drache  am  Halse  gefesselt 

130,  36;     133;     141,    15; 
150,  29;  163;  205,  6. 

Drachenlegenden       antike 

240  ff. 
Drachentöter,    Heilige    als 

173  f.,  239. 
Drachenwunder-Fest     121, 

9;  123. 
Drachenwunder,   Jahr    des 

—    121,  11;   123;   12»  t. 


Drachenwunder,  Schauplatz 
des  — vgl.  Aa6icc,BvQrit6g, 
Silena. 

—  zu  Lebzeiten  des  hl. 
Georg  124;  126. 

—  nach  dem  Tode  163. 

Editionsgrundsätze   3 ;    47  ; 

181. 
Einleitung,  hagiogr.  12;  14; 

104. 
Epilog  in  hagiogr.  Texten 

18. 

Fahne  mit  Georgsbild  164. 
Feuer  aus  dem  Felsen  71, 

15;  152,33;  187,14;  225, 

41. 
Futur   umschrieben    durch 

Q-ttco  +  Inf.  78  ;    131,  5  ; 

137,  26;  138,1;  140, 17  ff.; 

141,  26;   149,35.40;  150, 

39. 
durch  fy©  82. 

Gelasian,  Dekret  206  f. 
Geld  für  Gnadengaben  205, 

21;  224,13. 
Genitiv  statt  Akkus.  70, 10. 
Genit.  absol.  statt  Nom.  ab- 

sol.  66,  1;   77;  82;  96,5; 

108,  31. 
Genusverwechslung  33;  42; 

48;  65,  2. 
Georg,  Alter  des  hl.  Georg 

121,13;   123;   126. 

—  Fest  des  hl.:  23.  April 
124,  27.  Oktober  125, 
3.  Nov.  125. 

—  historische  Persönlich- 
keit 240  ff. 

—  identi8chmitllorus2  12tV. 


Georg,  identisch  mit  Khidr, 
Khudher  169  f. 

—  —  mit  Perseus  240  ff. 

—  Kirchen  des  hl.  in  Amra 
169,  Bifrvoi  7,  JiSicc 
10,  Ez'ra  168,  Konstanti- 
nopel 8 ;  23,  Lydda  3,  My- 
tilene  9,  Nahita  169,  Rama 
7,  2a.-AY.cdci  168,  Thessa- 
lonike  8,  Zahouet  el 
Khudher  169. 

—  xdjLtrys  7. 

—  Orden  vom  hl.  194  f. 

—  als  Nothelfer  4;  19;  245. 

—  phantastische  Erklärung 
des  Namens  202;  vgl.  196. 

—  als  Reiter  2;  3;  5;  7; 
163  f. 

—  Reliquien  des  hl.  2 ;  169 ; 
177f.;  180. 

—  Reliquienübertragungs  - 
fest  2;  106;  110,  16  ff  ; 
125f. 

—  Todesjahr  des  121,  12; 
123;   126;   213. 

Georgsspiele  214  f. 

Georg  tötet  einen  Mann  166. 

—  Verehrung  des  hl.  1 ; 
2f.;   8  f. 

Georius  202,1;  203,6;  204, 
18;   206. 

Georgsieich,  mittelhoch- 
deutscher 213. 

Götterliste       (Hera  k  los, 
Apollo,   Skatnaiulor,     \ 
teniis^)  11;  63,  l  tt". ;  '.»7,  21; 
1  10,   11;    1  L9,  1; 

-JIM,   i;>. 

Hagiogrophea  als  tagen- 
lexuren  19 


III.  Sach-  und  Sprachregister. 
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Hagiographen ,     Arbeits- 
weise der  —  12  ;  18  f. ;  45. 

Hagiogr.  Texte,  Überliefe- 
rung 49  fF. 

Hss,  Charakteristik  der  45. 

Historia  lombardica  vgl. 
Leg.  aurea. 

Holzplastik  234  ff. 

Infinitiv  mit  xov  54,  37;  59, 
44;  60,  5;  62,  20;  76;  96,7. 

Iviron  (Athos),  Bibliothek 
neu  geordnet  39. 

Jota  subscriptum  unge- 
wöhnlich   gebraucht  38. 

Jünglinge  im  Feuerofen  97, 
26. 

Kalkgrube  121,  18;  123. 

Kasusangleichung  59,  1. 

Kasusrektion  33;  47. 

Kataloge  hagiogr.  Unzu- 
länglichkeiten 1;  12. 

Kellien  mit  Hss  145. 

Kirche,Bau  einer—  zu  Ehren 
des  Heiligen  zu  dessen 
Lebzeiten  68,  3;  91;  94; 
98,  7;  100,  16;  131,  25, 
142,  28;  151,25;  162;  186, 
13;   205,  18;  224,  2. 

Kreuzzeichen,  wunderkräf- 
tiges 65,  1;  71,  12;  97, 
31;  109,34;  150,21;  152, 
30;185,20;205,3;222,36; 
225, 40,  vgl.  Feuer,  Quelle. 

Kreuzzugshistoriker  2  f. 

Kunst,  Drachenwunder  in 
derbyzantinisch.K.  163  ff. 

—  —  abendländischen  K. 
231  ff. 

Latein.  Texte,  abhängig  von 
einer  griech.  Vorlage 
193 f.;  211  f. 

Legenda  aurea  3;  195  ff. 

Menäen  35. 

Methodische  Bemerkungen 
12f.;  49ff. 

Miniaturen  174 f.;  198;  218; 
232. 

Mittelhochdeutsche  Lite- 
ratur und  Georgsdrachen- 
kampf 213  ff. 

Motive,  typische  inHeiligen- 
leben  92. 


Münzen  175 f.;  236. 

Nicänum  202,18;  206;  212. 
N  eutrum  Plural  mit  Verbum 

im  Plural  07,  29.  31 ;  69, 

17;  137,  29;  146,17;  147, 

29  ;   148,  8. 
Nomin.    absol.    statt   Gen. 

65,  3;  69,1;  82;  110,  38; 

130,  34;    131,  28;  143,  1. 

Ordensgründungen  mittel- 
alterl.,  Notizen  über  — 
197  f. 

Oriental.  Texte  237. 

Orthographie   der  Hss    45. 

Osteuropäische  Kultur,  ab- 
hängig von  Byzanz  163. 

Paläograph.  Bemerkungen 
48. 

Partizip  Nom.  -ovta  59,  50 ; 
76. 

Passional  214. 

Poesie,  byzant.  162. 

— ,  latein.  230. 

Possessivpronomen       um- 
schrieben 58,  12;  63,  45. 

Praesens  im  Sinne  des 
Futur  61,  4.  81.  36;  80; 
96,  15;  109,  11. 

Quelle  69,  1;  98,10;  110,27; 
131,28;  143,1;  151,28; 
186,18;    205,  19;    224,  7. 

Reiterheilige  172  f. 
Rittertum  und  Georg    194. 

Schafe,  Opfer  für  den 
Drachen  203,  12.  15. 

Schild  in  der  Kirche  auf- 
gehängt 110,  22  ff. 

Segen  des  Vaters  204,  14; 
221,  30. 

Seidentextilien  mit  Georgs- 
darstellungen 171. 

Sprache  der  Texte  48 ;  72  ff. 

Subjektswechsel  55,  7 ;  65, 
8;    76;    97,  1;     108,   14; 

131,  13.  19.  25;    136,  27; 
149,  15;   182,  21;   187. 

Synaxarion  37. 

Taube,   weiße  (Motiv)  163. 
Theodor-Drachenlegende, 

Vorlage     für     Georg- D. 

74  f. 


Thrcnos  5(5,  5 ff;  97,  11  ff.; 
108,  2911'.;  129,  6 ff.;  137, 
19  ff.;  147,  39  ff. ;  183,  36  ff. 

—  Klage    der  Mutter   163. 

Überschriften  zu  den  Wun- 
dern, Abwechslung  13. 

Unterweisung,  religiöse  205, 
23;  224,  16. 

Urtext  bei  hag.  Texten  49. 

Verfasser,  Redaktor  und 
Abschreiber  der  Legen- 
den 12;  27;  50;  92. 

Vergangenheitumschrieben 

mit  ix<°  149i  6- 
Vision  des  hl.  Georg  11. 
Volksethymologie  202. 
Volkslieder,neugriech.  162f. 

Wächter    verhindern    Hilfe 

121,  20. 
Wohlgeruch,  Motiv  131,  28; 

133;  143,2;  151,28. 
Wunder    des    hl.    Georg : 

1.    von    der    Säule    der 

Witwe  2;  14  f. 

—  2.  vom  durchstochenen 
Bilde  3;  15  f. 

—  3.  vom  gefangenen  Jüng- 
ling aus  Paphlagonien 
3;  16. 

—  4.  vom  gefangenen  Sohn 
Georg  aus  Paphlagonien 
4;  16f. 

—  5.  von  den  entlaufenen 
Ochsen  des  Theopistos 
6;  19f. 

—  6.  von  der  Vision  des 
Sarazenen  7;  20  f. 

—  7.  von  der  Freveltat 
eines  Sarazenen  8;  22. 

—  8.  vom  getöteten  Sol- 
daten 9  ;  22. 

—  9.  vom  gefangenen  Jüng- 
ling zu  Mytilene  9;  22. 

—  10.  vom  Eierkuchen  9;  23. 

—  11.  von  Manuel  mit  den 
Weihegaben  10 ;  24. 

—  12.  vom  Kampf  mit  dem 
Drachen  30  ff. 

—  13.  vom  entlarvten  Dä- 
mon 11;  24;  69ff.;  94; 
151  f.;   186 f.;  224 f. 

—  14.  das  Gürtel  wunder 
11. 
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IV.  Wortregister. 


Wunder  des  hl.  Georg:  Wunderdubletten  6;  9;  11; 

—  15.   von    der    Befreiung  i      29. 

eines  Küsters  in  Velabro    Wunderlegenden  :  Ort  ihrer 
178.  Entstehung  28. 


Wunderlegenden :  Zeit  ihrer 
Entstehung  20  f. 


ctiiSQOViivrji;  20. 

ccvd    distrib.    108,  21;  111; 

147,  23. 
ScvdQiconsvog  60,  24  vgl.  68, 

32  (deiLHxtievog)  70,  3;  80. 
&v&Q(önog  xov  ftsov  109,  32. 
ccoQccrcog  110,  24. 
ccnod-dvco  61,  28.  34;  149,28. 
ccjiolXvofisd'a  55, 19. 
änb    [iccTtQod'Sv    60,  7;    80; 

110,  2;  vgl.  97,29. 
dgdda  128,  25 ff.;  130, 10 ff.; 

137,30;   147,  22. 
*<XQcx8Lxä)g  136,28;  147,  20. 
avyov6xog  120,  15. 
ccv^svxrjg    129,  40;     130,  2. 

30;    132;    140,1;    141,3. 
aytvxr]  139,  25;  140,  35. 
cccpvsiöig  =  aq>r}yr\6ig  61, 14 ; 

81. 

ßflticc6%,  30;  83;  98, 10  u.  Ö. 
ßiog  =  Vermögen  156  Anm. 
ßXaxxiv  97,  15;  99. 

yXvxmva  130,  16.  39;    132; 
140,  6.  18;  141,19. 

ölcl  mit  Gen.  =  tzsoI  52,  8; 

72. 
dii7i7tsv(ov     h'xog      sluoöxov 

121,  13. 
diXcog  57,  39;  78;  138,19. 
*Sov%dXiov  65,  26. 
dQO^iaiag  64,  49 ;  82. 

eav  mit  Indikativ  53,20 ;  73. 
ißUTZco  129,  27.  35.39;  132. 
$di}6sv  (=  band)  65,  7 ;  97, 

34;   109,  38;   141,39. 
idwog  129,  24;  135,23;  139, 

5.  32. 
iSvvri&rjyca^sv  136,  23. 
slna  62,  37;  71,5;  81. 
SLTtco  108,4;   111. 
e lg  £lQr\vr\v  62,  38  ;  81, 
£x  +  Akkus.  66,18;  82. 
inx(>ißü)  im  Sinne  des  Pas- 

sivum  55,  47. 


IV.  Wortregister. 

iv  +  Dat.   bei  Verben  der 

Bewegung    76;    108,  32; 

vgl.  183,2;  187. 
e'vuv  Ttccidi  62,  24. 
ivscpvSL  Squkcov  54,  14.  15; 

76. 
ivxavd-cc  =  von  hier  64,  42  ; 

82. 
i£    ovqczvo&ev    97,29;    vgl. 

60,  7. 
i6xoxi6&r]Hcc     137,  22     vgl. 

142,  44:  iß<x7ixL6d"r]Kav. 
itovxog  139,  23;  142,  1. 
Ix6i  139,  4. 
iydvrfti  63,  43;  81. 

TJLlEQtt   Xf]   Tj^EQOC    56, 1. 

VX°S>  n%ovxi,  i]xn  57,21. 

S-sa  =Göttin  63, 8.20;  97,  37. 
ftvyccxs'Qa  7}  62,  14. 
d'vydxriQ,  xrjv  &.  56,  25;  58, 

14.  17;  78. 
%-v6ia6xr]Qiov  83;  110,26. 

IeqccxeIov  17. 

iva  +  Indik.  64,  3;  81;  135, 
23.  29. 

xaßullixsva    139,29;    141, 

21;   149,18;   150,34. 
xa#*  135,  14. 
x(x&t£sig  60,  13. 
xa&££ov  60,  11. 
■nad''   iv.d6xr\v  (sei.  thiequv) 

54,  2;    135,  17;    146,  17; 

147,  3. 
*Y.a%'i]v  TjiitQCiv  56,14;  vgl. 

62,21;  81. 
ycdy-tvog  97,  26. 
*udvi6xog  =  Exccaxog  55,  29 ; 

77. 
xdöxgov  139,  7.  9.  24;    111, 

23.  25. 
*-naxd  ßr]Oig    =    xccxoUr]6ig 

,  15. 
ynxxaXaußdvu)  60,  29  ;   80. 
xaxocXt-TCXibg  129,  I  1  ;  L89,  26; 

1  12,  86;    149,  17;    LÖS,  20 


Y.ccxcc7tecv6co    xbv    Xoyov    52T 

35;   72. 
ycax<xrt£xcc6iicc  83;  110,25. 
KOtisvxccQrjoiog  59,  14;  79. 
%6^ir]g    59,  1;    79;    139,  16  ; 

149,  7  u.  ö. 
—   xeov   6%oX(bv  59,  15;  80. 
xovxä  139,  10.  27. 
HOvxovtLiov  5;  17. 

Accßüjv  siqrivfAcc  70,  4. 
Xdußsxs  58,9;  68,10. 
Xt]6xiJqiov  109,  5. 
xov  Xöyov  6ov  138,42 ;  140, 7. 

fihovTtov  65, 10. 

Hiy<o  70,23;  84. 

{iiSQsvg  120,  19. 

yLOvoysvf]    ftvydxqiov   55,  4. 

42;    56,  5;    58,  18;     78; 

138,  27. 
liovoysv  i}v  ftvyccxEQCcv  55, 41 ; 

58,  17;  62,  15;  81;  96,17. 
li-jtöXiv    sig  xt]v  —  130,  42  ; 

132. 

vsoiiaQXVQEg  145. 
vsqo  54,  16;   139,  19. 

oi[loi  mit  Dativ  oder  Akk. 

57,  5. 
oivocfXvyla^oivoQpXoyia^vrco- 

rpXoyia  57,  23;   78. 
üQod'söuia  62,  33. 
6xi  Einführung  der  direkten 

Rede    120,  20;    130,   17; 

132;  138,31. 
öipixsvco  98,  14;   99. 

XccXäxiov    137,27;    138,  13; 
142,24;    US,  6.  19;    1 

21. 
Ttccvi^yroi^    147,  3. 

7lCtQCC    =    H-pO,-     56,    l  1 
7tÜ6ü.    .  '■  i  ,     1 

•    137,  2 

log  131,  IT:  | 

■7,  11: 
2  t' 
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<Jtl6T£V£lV   V7t6   tivec   69,  1. 
nlfi&og,  sig  —  54,  44. 
-noöaQLOv  142,  18. 
Ttolitüa  52,  14;  53,41;  72. 
TiOQxa  139,  7. 
tcqo  %$%q6v(ov  xrjg...  121, 12. 

QOLMpccLcc   82;  131,  11;  254. 

öeßco  63,9;  81. 
aeßovxcci  63,  13. 
6Y.r\vLov  65,  26. 
6X0VZCCQL0V    110,  23. 
<>7tnrt  129,  13. 
cxgdxa  131,  33;   139,  29. 
4vyY.lt]xog  120,  23. 


öcpccyij  (öcpQccyrj)    146,  2.  36. 
acpovyy&xov  9. 
öob££tftf£(=  lebt  wohl)  98,14. 
6w£(0  :     töatd'r}     ö     ccQL&iiog 

(=  vollendet,   erschöpft) 

137,  11. 

zcc&diov  59,21. 

xd%cc  109,  20. 

xcc%7]v  98,  4;  99. 

ra#toa>  im  Sinne  des  Po- 
sitiv 60,  36;  62,  39;  80; 
109,6. 

xf)  avägeioc  dov-HLOV  %ccl  xö 
eldog  coqccXov  60,  23. 


xovxtj  xy  ll(ivrj  97,1;  98. 

vnoxdöao)   64,  2;    109,  27; 

180,  27. 
vöcog  TtoXvv  54,  1.  10. 

(p&dvo)   109,  17;    111;   128, 

30;   130,  12. 
(plafiTtovQidQrig  59,  16;  79; 

139,  16. 
(pXoyocpOQog  57,  24. 
(pcooäxov    59,  11;    136,  14; 

139,  15. 

sibi  =  ei  203,  12;  208. 
suus  für  eius  183,34;  187. 


V.  Verzeichnis  der  zitierten  Bibelstellen. 


Gn  46,  29.    . 

s 

137, 

Ex  4,  4;  7,  8 

. 

185, 

19     .    .    . 

97, 

Judith  9,  19. 

64, 

1  Reg  25,  34 

. 

, 

61, 

1  Par  17,  20 

64, 

Ps  27  (28),  5 

. 

137, 

67,  36  .    . 

186 

76,  15  .    . 

185, 

85,  17  .    . 

64, 

2; 

185, 

90,  13  .    . 

120, 

95,  5     .    . 

206, 

105,  7     .    . 

137, 

Eccli  2,  13    . 

58, 

6; 

184, 

29,  15    .    . 

224, 

Is  45,  14    .    . 

64, 

Ez  33,  11  .    . 

58, 

6; 

184, 

Dan  3,  55.    . 

63, 

5; 

185, 

13,42.    . 

185, 

1  Mach  2,  59 

97, 

Mt  3,  17    .    . 

64, 

8,  25    .    . 

184, 

17 
12 
25 
23 
31 
23 
10 

,5 
15 
14 
31 
10 
10 
14 
33 
23 
14 
10 
12 
26 
27 
36 


Mt  11,  5 S.  69,  33 

25,  40 224,  34 

26,  63 152,  10 

Lc  1,  30 62,  47 

5,  17 108,  13 

7,  22 69,  33 

7,  45 67,  35 

10,  19 186,  6 

Io  5,  4 186,  21 

6,  37 71,  6 

8,  47 224,  27 

Act  1,  1 224,  29 

1,  24;  15,  8  .  .  .   63,  50 
3,  6 58,  10 

7,  1 105 

8,  8 68,  1 

Rom  2,  13 224,  28 

Kol  1,  25 59,  3 

1  Tim  2,  4 58,  44 

2  „   4,  7 119 

Jac  5,  4 64,  31 


VI.  Verzeichnis  der  Abbildungen. 

Taf.  Ia:       (Prisma-Aufnahme)  Cod.  Angel.  46,  s.  XII,  fol.  189  (zu  Seite  32f.) 
„     Ib:  „  Cod.  Monac.  14473,  s.  XII,  fol.  1  (zu  Seite  180 f.) 

,,     IIa:      Römische  Gemme  (antiker  Drachentöter),  s.  III — IV  (zu  Seite  172). 
„     IIb:  ,,  Mantelagraffe  (christl.  Drachentöter),  s.  IV— V  (zu  Seite  172). 

,,     II c:      Frühbyzantinisches   (koptisches?)   Seidengewebe   (christl.   Drachentöter), 

s.  IV— V  (zu  Seite  171). 
„     Ild:     Elfenbeinamulette  (christl.  Drachentöter),  s.  VI  (vgl.  Fr.  Bock,   Katalog 
frühehristlicher  Textilfunde  des  Jahres  1886  [Ausstellung  von  altägyp- 
tischen Texturen  und  Ornaten,  veranstaltet  durch  den  Central-Gowerbe- 
verein  für  Rheinland,  Westfalen  und  benachbarte  Bezirke  in  der  Kunst- 
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halle  zu  Düsseldorf,  Mai- Juni  1887],  Düsseldorf  1887,  S.  450)  (zu  Seite 
172). 
Taf.  II  e:      Münzen  Ladislav  I.  Vladiinirovic,  Petersburg-Eremitage   (zu  Seite  176). 

,,    III:      Cefalü,  Cattedrale,  b.  XII  (zu  Seite  165). 

„     IVa:    Specksteinrelief,  Athos  Watopädi,  s.  X — XI  (zu  Seite  160). 

„     IVb:    Cod.  Berlin  Ms.  or.  f.  394,  s.  XVII,  fol.  3V  (zu  Seite  175). 

„  V:  Byzantinische  Darstellung  (Druck).  Das  Bild  verdanke  ich  A.  Ehrhard, 
der  es  im  Prodromoskloster  bei  Werria  (Salonik-Monastir)  für  mich  er- 
warb (zu  Seite  166). 

„     Via:    Miniatur  aus  Cod.  Monac.  lat.  13  029,  a.  1282,  fol.  110  (zu  Seite  199). 

„     VIb:    Holzstatue  ca.  1450  (zu  Seite  235). 

„     VIc:  „  s.  XV  (zu  Seite  235). 

„     VId:  „  s.  XV  (zu   Seite   235).      Die    Darstellung   befindet   sich    im 

St.   Vincentiushaus    Wallersdorf,    Niederbayern.      Die    Reproduktions- 
erlaubnis verdanke  ich  Herrn  Pfarrer  Stelzer  von  Wallersdorf. 

„  VII a:  St.  Georg  vom  Meister  des  Kalvarienberges  s.  XV,  London,  British  Mu- 
seum (zu  Seite  235)  (vgl.  M.  Lehrs,  Geschichte  und  kritischer  Katalog 
des  deutschen,  niederländischen  und  französischen  Kupferstichs  im 
15.  Jahrh.,  I.  Textband  S.  300;  I.  Tafelband  Taf.  37  Nr.  94.)  Durch 
gütige  Vermittlung  von  M.  Lehrs  verdanke  ich  die  Reproduktions- 
erlaubnis der  Direktion  des  British  Museum. 

„  VII b:  Darstellung  im  Herrensitz  zu  Neuhaus  s.  XIV  (zu  Seite  233),  repro- 
duziert mit  gütiger  Erlaubnis  der  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften 
Wien. 

YII.  Berichtigungen  und  Nachträge. 

S.  III  (Vorwort)  Z.  16  von  unten:   Zu  den  Lektionen  des  Breviers  über  den 
hl.  Georg  werde  ich  demnächst  eine  kurze  Abhandlung  veröffentlichen. 

S.  17  Z.  19  von  unten  cdxtiaXcQTiö&EVTcc. 

19  Z.  3  von  unten  H.  Stein.  —  Z.  4  von  unten  ccxXecc. 

26  nach  Zeile  13  von  oben  noch  einzufügen:  Athous  Kutlumusiu  176,  chart.,  a.  1439. 
29  Z.  2  von  unten  Chronicon  1.  II  c.  6  (ed.  Bonn.  144,  17). 
41  Z.  10  und  17  von  unten:  1576. 
74  Z.  4  von  oben  Gruppe:  €. 

82  Z.  12  von  unten   zu   go^icpccia   vgl.  Eb.  Nestle,  *Poucp<xicc  —  framea.    Berliner 
philol.  Wochenschrift  31  (1911)  447. 

118  Z.  17  von  unten:  mag  statt  mögen.         S.  129  Z.  27.  29  ißyfjxev,  £ßyfi  u.  ö. 

119  Z.  5  von  oben:  tgoncciocpogov.  130  Z.  16  ftdggsis. 

Z.  22  von  oben:  di'   o.  135  Z.  25  th?  xaytöig. 

Z.  27  von  oben:  s%Xy.  136  Z.  18  diccx' . 
121  Z.  3  von  oben:  ^sXXov6r\g.  Z.  23  IdvvrftrpicmBv. 

Z.  9  von  oben:  neegebv.  139  Z.  29.  43   bnccyccivs. 

Z.  15  von  oben:  incevicopsv.  141  Z.  14  ixoXiovrov. 

128  Z.  18.  22  Zßyovv,  ißyaivo^sv.  145  Z.  21  von  oben  ituguyuvovvt: 

129  Z.  15  diect. 

165  Anm.  2   vgl.  A.  Papadopulos-Kerameus,   Jiovvßiov  rov   f'x    $ovgv&  'Egui 
xf]g  goaygcccpiytfig  x£%vr\g  -kccI  cti  xvgiui  (xvrfjg  cevertdorot    Tr/jytu,  htätöo 
lieru  ngoXöyov  vvv  to  Ttgüxov  nXr)gr\g  xarce  rö  ngiorüiv^ov  avzi]g  xhumui', 
Petersburg  1909,  S.  183  tf. 
Anm.  3  Z.  1  Emails. 

Z.  2:  Swenigorodskoi.  Geschichte  und  Denkmäler  dei  tuschen 

Emails  von  N.  Kondakov, 
Z.  4:  industriel. 


VII.  Berichtigungen  und  Nachträge.  255 

S.  173  Z.  8  von  oben:  Alexanders. 

Z.  30  von  oben:  der  statt  des. 
i75  Anm.  3  vgl.  Die  Handschriften-Verzeichnisse  der  kgl.  Bibliothek  zu   Berlin. 
III.  Bd.   Abessinische  Handschriften  von  A.  Dillmann.  Berlin  1878  8.  61. 
176  Z.  5  von  unten:  Staroladoga. 
206  Z.  18  von  unten:  „orge"  weist  wohl  auf  ügyov,  „gerar"  auf  Ieqov,  „gyonu  auf 

äycov. 
215  Z.  21  von  oben:  sie. 
218  Z.  11  von  oben:  gestis. 
224  Z.  28  zweimal  am  Rande  Io  statt  Iv. 
230  Z.  17.  24.  34  von  oben:  einer  Sequenz. 

Z.  22.  24  von  oben:  Libyen. 
236  Z.  11  von  oben:  Tafelgemälde  statt  Bildertafeln. 
Tafel  II,  Fig.  b.  Mantelagraite. 


Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 
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Aufhauser,  Das  Draclicnwunder  dos  heiligen  Georg 
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Aufhauser,  Das  Draclienwunder  des  heiligen  Georg' 
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Aufhauser,  Das  Drachen  wunder  de«  heiligen  Georg 
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Aufbau s er,  Das  Drachenwundcr  dos  heiligen  Georg 
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Byzantinische  Darstellung  (Druck)  im  Besitze  des  Verfassers 
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Auf  haus  er,  Das  Drachenwunder  des  heiligen  Georg 
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Miniatur  des  Cod.  Monac.  lat. 
13  029,  a.  1282,  f.  110 


b  Holzstatue  ca.  1450  (Privatbesitz) 
c  Holzstatue  s.  XV  (Privatbesitz) 
d  Holzstatue  s.  XV  (Privatbesitz) 
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Aufhauser,  Das  Drachenwunder  des  heiligen  Georg 
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Der  Meister  des  Kalvarienberges,  London  British  Museum,  s.  XV 
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Wandgemälde  der  Burg  zu  Neuhaus  s.  XIV 
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